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רֵאנליזה תחבירית ורֵאנליזה סמנטית

עיון בשינוי המשמעות של 'אלמלי' בבבל

אליצור א' בר־אשר סיגל

1. פתיחה

גלגוליה התחביריים והסמנטיים של המילית אלמלי1 בעברית ובארמית העסיקו 
חוקרים רבים ב־140 השנים האחרונות.2 על פי רוב, הדיון התמקד בחידה מדוע 
לא'(.  )'אילו  שלילית  ולעיתים  )'אילו'(  חיובית  אלמלי  של  ההוראה  לעיתים 
החוקרים שעסקו בשאלה זו הבחינו שהבדלי המשמעות הללו אינם שרירותיים. 
היו שעמדו על התלות בזמן החיבור של הטקסט שהצורה מופיעה בו, כפי שמראה 
כתובים  זהה  תוכן  בעלי  משפטים  שבהן   ,)1( שלהלן  בדוגמאות  הניגוד  היטב 

המאמר הזה נסמך הן על ההרצאה שהרציתי בכינוס באקדמיה הלאומית הישראלית למדעים    *
הן  תשע"ט,  בסיוון  לגבורות,  בהגיעו  בר־אשר  משה  אמו"ר  לכבוד  שהתקיים  העיון  ביום 
אורלינס  בניו   )LSA( לבלשנות  האמריקאית  האגודה  של  ה־94  השנתי  במפגש  הרצאתי  על 
בינואר 2020. תודתי נתונה למרכז מנדל סכוליון באוניברסיטה העברית בירושלים. המאמר 
נכתב במסגרת קבוצת המחקר 'בלשנות היסטורית וסמנטיקה פורמלית', המתנהלת בחסותו. 
 ,)H2020/2014-2020(  ERCה־ של  המחקר  מענק  של  לתמיכה  גם  זכה  למאמר  המחקר 
המחקר  לחברות  מודה  אני  ז"ל.  דורון  עידית  לפרופ'  שניתן   741360 מספר  מענק  במסגרת 
ולחברי המחקר של הקבוצה שעסקה בהחייאת העברית במסגרת פרויקט ה־ERC על הדיונים 
היד שנבחר לכל מסכת מתוך אתר  פי כתב  הזה. הציטוטים במאמר הם על  בנושא המאמר 
'מאגרים' של האקדמיה ללשון העברית. כתבי היד האחרים הם על פי מאגר עדי הנוסח של 
התלמוד הבבלי ע"ש סול וולין הנקינד, המכון לחקר התלמוד הבבלי ע"ש שאול ליברמן של 
היד  בכתבי  הממצאים  את  ובדקתי  שבתי  שנדרש  במקומות  באמריקה.  לרבנים  המדרש  בית 

עצמם.
בכתיב  רק  בדיוניי  אשתמש  המאמר  כל  לאורך  אלמלא.  בכתיב  גם  מופיעה  אלמלי  הצורה   1
רק  עוסק  הזה  המאמר  היד.  בכתבי  שנרשמה  כפי  הצורה  את  אביא  ובציטוטים  אלמלי, 
באלמלי, ולא ברעותה אילולי/אילולא מארץ ישראל. במקום אחר )בר־אשר סיגל, המיליות 

א; הנ"ל, המיליות ב( הצגתי את התמונה המלאה גם בעניין הצורות הללו.
למברט,   ;253–250 עמ'  מילון,  בן־יהודה,  אלה:  את  למנות  ראוי  המרכזיים  המחקרים  בין   2
ברויאר, העברית של  כיצד נשתמש; סגל, פסוקי התנאי;  בן־חיים,  יסטרוב, אלולי;  אלמלא; 

האמוראים; בר־אשר סיגל, המיליות א; הנ"ל, המיליות ב; בר־זיו לוי, תהליכי ההסדרה.
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בחיבורים משתי תקופות: בציטוט מהתוספתא, מהתקופה התנאית המוקדמת )א(, 
ואילו בציטוט מן התלמוד, מהתקופה האמוראית  אלמלי שלילית,  ההוראה של 
לא  השלילה  מילת  נוספה  ולכן  חיובית,  ההוראה  )ב(,  יותר  המאוחרת  הבבלית 

לאותו המבע:3

ר' יוסה או'. ]מה[ ראוי היה עזרא שתנתן תורה על ידו אילמלא קידמו  א.   )1(
משה )תוספתא סנהדרין ד:ז(.

אמ' ר' יוסי ראוי היה עזרא שתינתן תורה לישראל על ידו אילמל' לא  ב.   
קידמו משה )בבלי סנהדרין כא ע"ב(.4

לצד השינוי ההיסטורי, עמדו על כך שבספרות האמוראית מבבל )ולאחר מכן גם 
בספרות הרבנית מימי הביניים( אפשר לזהות תפוצה סינכרונית התלויה בסביבה 
התחבירית — לפני שם עצם ההוראה שלילית, ובראשיתה של פסוקית ההוראה 

חיובית:5

)2( לפני שם עצם:
עברית: ראש חדש שחל להיות בשבת המפטיר בנביא בשבת אינו צריך  א.   
)בבלי  נביא בראש חדש  אין  שאילמלא שבת  להזכיר של ראש חדש. 

שבת כד ע"א(.
הוה  לה/לא6  קרא  דהאי  תרגומ]א[  אלמלא  יוסף  רב  ואמ'  ארמית:  ב.   

ידעינן )בבלי מגילה ג ע"א(.

)3( לפני פסוקית:
עברית: אמ' להם הקב'ה לישראל. עמי. ראו כמה צדקות עשיתי עמכם  א.   
שלא כעסתי עליכם בימי בלעם הרשע. שאילמלא כעסתי עליכם בימי 

בלעם הרשע לא נשתייר מכם שריד )בבלי ברכות ז ע"א(.

ברויאר )העברית של האמוראים, עמ' 130–131( העמיד על ההבדל ההיסטורי. וראו בר־אשר   3
סיגל, המיליות א, עמ' 101, ושם הצעתי שיש לזה תימוכין גם בנוסח של משנת בבל.

כך הגרסה בכתבי היד פירנצה וקרלסוהא ובדפוס ראשון. בכתבי היד הרצוג ומינכן 95 נכתב   4
'אלא שקדמו משה'.

)פסוקי  סגל  גם  מכן  ולאחר  התחבירית,  התפוצה  על  ראשונה  שעמד  הוא  )אלמלא(  למברט   5
ההוראה שלילית. כפי שהראיתי במקום אחר  ש־  התנאי(. ברם, הם טענו שלפני ציין הזיקה 
ב(, הצגת התפוצה של ההוראה על פי ההקשר  )בר־אשר סיגל, המיליות א; הנ"ל, המיליות 
התחבירי בדרך הזאת מערבת בין להגים לצורות. ההוראה השלילית לפני ציין הזיקה נקרית 
אילולי, שהיא  בצורה  ושם מדובר  ושל הארמית,  ישראליים של העברית  בלהגים הארץ  רק 

לעולם שלילית.
הכתיב לה הוא על פי כתב יד קולומבייה X893 T141. בכל שאר עדי הנוסח מופיעה צורת   6

השלילה הצפויה לא.
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בר  יעקב  כר'  קרא  להאי  אחר  דרשיה  אילמל'  יוסף  רב  אמ'  ארמית:  ב.   
ברתיה לא חטא )בבלי קידושין לט ע"ב(.

במחקר קודם מניתי שמונה שלבים בהתפתחות מילת התנאי אלמלי בהיסטוריה 
פונולוגיים,  שינויים  כוללים  אלה  שלבים  הארמית.7  ושל  העברית  של 
מורפולוגיים, תחביריים וסמנטיים. במאמר הזה אני מבקש לשוב ולהעמיק עוד 
המאפשרת  כדוגמה  בה  ולעיין  הזאת,  הצורה  של  בתולדותיה  מכריעה  בתחנה 
לאפיין סוגים שונים של ניתוח מחדש — ראנליזה — תופעה שמרבים לדבר בה 

בתחום הבלשנות ההיסטורית כרכיב מהותי בשינויים החלים בשפות.
התחבירית שבה  בסביבה  ההוראה  ההתניה של  בהסבר  יתמקד  במאמר  הדיון   
2–3(. על פי מה שכבר  )כפי שהוצג בדוגמאות  הצורה מופיעה בתלמוד הבבלי 
הצעתי באותו המחקר, ההבחנה בין מקרים שהמילית אלמלי מופיעה בהם לפני 
ובין מקרים שבהם היא מופיעה בראשיתה של פסוקית תנאי מוסברת  שם עצם 
תחבירית,  ראנליזה  תחילה  היסטוריים:  תהליכים  של  תוצר  שהיא  מניחים  אם 
שהביאה ליצירה של סביבות תחביריות מוגדרות ובהן תפקידים דקדוקיים שונים 
רק לסביבה תחבירית  ראנליזה סמנטית, המוגבלת  ולאחר מכן  אלמלי,  למילית 

אחת שבה הצורה מופיעה.
העיסוק  של  הרחב  התאורטי  ההקשר  בתוך  הזה  הדיון  את  להעמיד  כדי   
בראנליזה, אפתח בהצגה קצרה של הדיון הבלשני הכללי על אודות תופעה זו. 
דיון זה יספק את הכלים הנדרשים לבחון את השינויים האמורים בתולדותיה של 
אלמלי מזווית חדשה ואת השלכות הדיון הזה על שאלות רחבות יותר  המילית 

בעניינה של תופעת הראנליזה עצמה.

2. ראנליזה

במחקר נפוצות הגדרות מעין זו לראנליזה:

בו  שמעורב  בלא  אך  תחבירי,  דגם  של  העומק  מבנה  את  המשנה  מנגנון 
שינוי מיידי או מהותי של הביטוי על פני השטח.8

את  המחולל  המנגנון  היא  תחבירי;  בשינוי  עוסקת  הראנליזה  זו,  הגדרה  לפי 
השינוי, שינוי שלפחות בשלב הראשון אינו מתבטא ברמה הפונולוגית. בהמשך 
הדיון אבחן אם ההגדרה הזאת ממצה את כל התופעה, ובמיוחד אבדוק עד כמה 

בר־אשר סיגל, המיליות א; הנ"ל, המיליות ב.  7
רונלד  של  היסודי  במאמר  הניסוח  על  נסמכת  זו  הגדרה   .61 עמ'  תחביר,  וקמפבל,  האריס   8

לנגקר על הראנליזה: לנגקר, ראנליזה.
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ברם,  הלשוני.  ההיסטורי  השינוי  המנגנון של  את  עצמה  בראנליזה  לראות  נכון 
בבלשנות  אחר  מרכזי  בנושא  ולפתוח  להקדים  ראוי  בראנליזה,  לדיון  קודם 
המאה  של  האחרונים  בעשורים  הגרמטיקליזציה.  תופעת  והוא  ההיסטורית, 
דרך  על  זו.  בתופעה  ההיסטורית  בבלשנות  רבים  מחקרים  התרכזו  העשרים 
ההכללה, הגרמטיקליזציה היא תהליך שבו רכיבים לשוניים משנים את תפקידם 
התופעות  היקף  את  שצמצמו  היו  שונה.9  דקדוקית  מקטגוריה  לחלק  והופכים 
תוכן  בעלות  צורות  להקשרים שבהם  אותה  והגבילו  הזאת  בקטגוריה  הנכללות 

לקסיקלי נעשות מופשטות יותר ומקבלות תפקיד דקדוקי.10
מי שעמד  את  מֵיֶה  אנטואן  הצרפתי  בבלשן  לראות  מקובל  המחקר  בתולדות 
פי  על  אנלוגיים.11  היסטוריים  לשינויים  ביחס  הגרמטיקליצזיה  של  הייחוד  על 
אפיונו, בגרמטיקליזציה השינוי הלשוני אינו תלוי בדמיון לצורות לשוניות אחרות 
הגרמטיקליזציה  בתופעת  בעיסוק  החשובה  ההתפתחות  ברם,  השפה.  במערכת 
רבים  שלה.  המהות  באפיון  הדיון  התרחב  כאשר  העשרים,  המאה  בסוף  חלה 
מחוקרי הבלשנות ההיסטורית סברו שמדובר בתהליך עצמאי מובחן של שינויים 
 )unidirectionality( חד־כיווניות  על  להצביע  שאפשר  והעובדה  היסטוריים, 
במרבית התופעות12 מעידה, לדעתם, שמדובר לא בתהליכי שינוי שרירותיים כי 
העשרים  המאה  בראשית  פנימיות.  מוטיבציות  שלהם  עצמאיים  בתהליכים  אם 
של  רחב  למגוון  כולל  שם  היא  ש'גרמטיקליזציה'  על  הביקורת  גברה  ואחת 
התארגנות  סמנטיים,  שינויים  ובהן  בנפרד,  וחלקן  יחד  באות  שחלקן  תופעות, 
של  וגדל  הולך  מספר  לפיכך,  ועוד.13  פונולוגית  הפחתה  חדשה,  תחבירית 
גרמטיקליזציה  במונח  להשתמש  אפשר  אי  כי  לטעון  החלו  וחוקרים  חוקרות 

כהסבר עצמאי לשינויים החלים בשפות.
בעקבות הטענות הללו, מחקרים העוסקים בשינויים היסטוריים עברו בהדרגה 
להתמקד בראנליזה, שבה הם ראו רכיב עצמאי בתוך תהליכי הגרמטיקליציזה, 
הדורש יחס נבדל וממוקד יותר. למשל, תת־התחום החדש בבלשנות ההיסטורית 
 )Formal Diachronic Semantics( פורמלית  דיאכרונית  בסמנטיקה  העוסק 
המוקד  הזה  בהקשר  עניינו.  במרכז  הראנליזה  תופעת  את  רבה  במידה  העמיד 
המתרחשים  המבעים  של  האמת  בתנאי  השינויים  טיב  על  לעמוד  בחתירה  הוא 

כך למשל על פי ההגדרה של קורילוביץ' )התפתחות, עמ' 69(.  9
הצמצום הזה מתקבל מההגדרה של הופר וטראוגוט )גרמטיקליזציה, עמ' 18(.  10

מֵיֶה, התפתחות.  11
חד־ כי  סבורים  )גרמטיקליזציה(  וטראוגוט  והופר  כיווניות(  )גרמטיקליזציה;  הספלמת'   12
התופעות  שאותן  העובדה  הגרמטיקליזציה.  של  המהותיים  מהמאפיינים  היא  כיווניות 
מתרחשות בשפות רבות, ולעולם באותו הכיוון )X הופך ל־Y אך Y אינו הופך ל־X( מעידה 
חד־ אם  בשאלה  בהרחבה  בספרה  דנה  )דה־גרמטיקליזציה(  נורדה  עצמאית.  תופעה  שזו 

כיווניות אכן נשמרת בתהליכים האמורים. 
לייטפוט,  גרמטיקליזציה;  ג'וזף,  גרמטיקליזציה;  ניומאייר,  גרמטיקליזציה;  קמפבל,  ראו   13

לשונות ועוד רבים אחרים.
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של  בעניינה  התעורר  האחרון  בעשור  כראנליזה.14  המאופיינים  בתהליכים 
ושוב עלתה השאלה  דיון דומה לזה שהתנהל סביב הגרמטיקליזציה,  הראנליזה 
עד כמה תופעה זו עצמאית ומובחנת ואם הניתוח מחדש כשלעצמו מעניק הסבר 

מדעי לשינויים היסטוריים החלים בשפות.
אם נשוב ונעיין בהגדרה המקובלת במחקר לראנליזה, שפתחנו בה את הדיון 
'מבניים',  נוכל להיווכח שהיא אינה חדה. היא מתמקדת בשינויים  בסעיף הזה, 
לתת  יש  לענייננו,  ועוד,  זאת  'מבנה'.  של  בקטגוריה  נכלל  מה  ברור  לא  אך 
אך  מחדש.  ניתוח  של  תוצר  להיות  עשויים  סמנטיים  שינויים  שגם  הדעת  את 
קודם שאתמקד בעניין הזה, אסקור תחילה כמה מן הנושאים התאורטיים שנדונו 

לאחרונה בעניין תופעת הראנליזה.
מנוגדות  ואף  מגוונות  בגישות  להבחין  זו אפשר  בתופעה  במחקרים שטיפלו 
זו לזו.15 מצד אחד עומדות גישות הרואות בראנליזה מנגנון האחראי לשינויים 
בשפה, ומן הצד השני עומדות הגישות שלפיהן הראנליזה איננה התהליך עצמו 

כי אם תוצאה של תהליכים מגוונים שהביאו לשינויים ההיסטוריים בשפות.
אם מדובר בתהליך עצמאי, השאלה היא מה מניע את התהליך הזה. לפי גישת 
הסוברים שהראנליזה היא תהליך עצמאי, יש סיבות מובחנות לניתוח מחדש ויש 
לכיווניות  נצַפה  הזאת,  הדרך  לפי  אחר.  במבנה  אחד  מבנה  של  להמרות  אפיון 
נצפה  לא   ,Y למבנה  ראנליזה  עובר   X מבנה  אם  מחדש:  בניתוחים  מסוימת 
שמבנה Y ינותח מחדש כמבנה X. ברם, ככל שמתעמקים במוטיבציות לניתוחים 
הראנליזה  שתופעת  מוצאים  ההיסטוריים  לשינויים  המקור  את  ומזהים  מחדש 
לנתח  שאפשר  מתגלה  הזאת  שברדוקצייה  שטענו  היו  רדוקצייה.  מעין  עוברת 
את השינויים כמקרים פרטיים של תופעה כללית יותר — היקשים )אנלוגיות(16 
או תהליכים כלליים של שינויים היסטוריים.17 לטענתם, מתברר הלכה למעשה 

שקשה יותר ויותר לעמוד על ההבדלים שבין ראנליזה לגרמטיקליזציה.18
תופעת  של  החשיבות  את  המצמצמת  הגישה  כאמור  ניצבת  השני  העבר  מן 
הראנליזה. על פי גישה זו, טענה לניתוח מחדש של מבנה לשוני איננה מסבירה 
העניינים שבו למבע מסוים  תיאור מצב  הכול מציגה את  בסך  את השינוי אלא 
אחת.19  שפה  של  בהיסטוריה  שונים  בזמנים  שונים  מבניים  ניתוחים  שני  יש 
הראנליזה, על פי סברה זו, היא תוצאת תהליך, והתהליך הזה אינו דורש הסבר; 
מזווית  התהליך  את  מתארים  מסוימים  חוקרים  זמין.  והוא  הואיל  מתרחש  הוא 

ראו למשל אקרדט, ראנליזה, פרקים 2–3.  14
ראו לאחרונה מדריאגה, ראנליזה. במאמרה סקרה המחברת את השאלות המרכזיות במחקר   15

ואת מגוון התאוריות הנוגעות בתופעות הרלוונטיות.
קיפרסקי,  גם  שונה  קונספטואלית  ובגישה  ב.  ראנליזה  הנ"ל,  א;  ראנליזה  סמט,  דה   16

גרמטיקליזציה.
למשל קיפרסקי )גרמטיקליזציה( דיבר על עקרונות של פשטות ושיקולים של אופטימליות.  17

קיפרסקי, גרמטיקליזציה; גארט, ראנליזה.  18
למשל מקדניאלס, ראנליזה. מקדניאלס היה מהראשונים שטענו כך.  19
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רוכשי  'טעות'.20  חלה  שבו  עניינים  במצב  שמדובר  וטוענים  השפה  רכישת 
חדשה  פרשנות  לו  ומעניקים  שגוי  פירוש  הלשוני  המבע  את  מפרשים  השפה 
)neoanalysis(.21 בפועל, נקודת מבט זו על הראנליזה אינה שונה הרבה מהגישה 
שרואה בראנליזה תיאור של תהליך ולא מנגנון היסטורי, והסבר התופעה תלוי 

במצב העניינים שבו שינויים מסוג זה מתרחשים.
זו מעלה שאלה אחרת העומדת במרכז הדיונים הללו. הראנליזה, על  נקודה 
הרצף  לאותו  חדש  לניתוח  ישן  מניתוח  מעבר  מניחה  בה,  שפתחנו  ההגדרה  פי 
החדש  לניתוח  המקור  מה  האלה:  השאלות  על  לענות  יש  ממילא  הפונולוגי. 
החלופי? האם מדובר במצב עניינים שבו הייתה דו־משמעות בשלב הראשון?22 
זמין לדוברים בצורה  חייב להיות  כן, מה המקור לפירוש השני? האם הוא  ואם 
כלשהי, בשפה נגישה אחרת של הדוברים או בתופעה אחרת באותה השפה, או 
שמא מדובר בידע לשוני מולד אוניברסלי של הדוברים? אם מדובר בתופעה של 
מתח בין שני פירושים, הציפייה היא שתהיה דו־כיווניות בראנליזה, היינו שאם 

.X יעבור ראנליזה למבנה Y אזי גם מבנה ,Y עובר ראנליזה למבנה X מבנה
בניסוח  רבות  פעמים  התמקדו  ההיסטורית  הבלשנות  חוקרי  נוספת:  ונקודה 
של  במחקרים  ואילו  בדקדוק,  לשינויים  בעיקר  המתאים  הראנליזה  תופעת 
שלהם  משמעות,  לשינויי  ניתנה  הלב  תשומת  פורמלית  דיאכרונית  סמנטיקה 
וגם  הראשון  המבנה  הודגש שגם  אלו  במחקרים  שונות.23  עצמאיות  מוטיבציות 
השני )זה שלאחר הניתוח מחדש( תואמים את המשמעות באופן קומפוזיציונלי, 
פי  על  הזאת.  המחקר  במסגרת  מחדש  ניתוח  של  התהליך  אפיון  למעשה  וזה 
תוצאה  היא  מתודולוגי.  אילוץ  רבה  במידה  היא  ראנליזה  הזאת,  ההצגה  דרך 
סימנים  של  משמעותם  ומהי  שפה  מהי  ההנחות  מתוך  הכרחית,  קונספטואלית 

לשוניים, והיא תוצר של שינויים סמנטיים עצמאיים.
דיונים אלו מביאים אותי לעיין בראנליזה תוך התמקדות בשאלות האלה:

1. האם מדובר בתופעה אחת מוגדרת?
תיאור של  2. מה טבעה של התופעה? האם אפיון תהליך כראנליזה משמש רק 

)שינוי(.  אנדרסן  של  ההיסטוריים  השינויים  מודל  את  אימצו  הזאת  בדרך  שהלכו  חוקרים   20
אנדרסן דיבר על שינויים שנוצרים ב־abduction — תהליך של הכללה מֵעובדות; במקרה של 

ראנליזה ההכללה של החוקים יוצרת חוקים שונים מאלו שקדמו להם.
במקום   neoanalysis/neanalysis המונח  את  הציע   )3 הערה   231 עמ'  )מימוש,  אנדרסן   21

ראנליזה, ויש חוקרים שאימצו אותו, למשל פלסר )דו־משמעות(.
לטענה שכדי שתתרחש ראנליזה נדרשת קודם לכן דו־משמעות )ambiguity( ראו טימברלייק,   22
70–72. למקומה של דו־ ראנליזה. לדיון בתקפות הטענה ראו האריס וקמפבל, תחביר, עמ' 

משמעות בשינויים ההיסטוריים ראו פלסר, דו־משמעות.
המניע  כי  שסברו  סמנטי(  )שינוי  ודשר  טראוגוט  בעקבות  צעדה  )ראנליזה(  אקרדט  למשל   23
לשינויים הסמנטיים כרוך בהפיכה של השתמעויות פרגמטיות לחלק מהמשמעות הסמנטית 
בשל  שמתרחש  הסמנטי  לשינוי  תגובה  הוא  מחדש  הניתוח  הזאת,  הגישה  לפי  עצמה. 

מוטיבציות עצמאיות.
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מצב עניינים? האם הראנליזה כשלעצמה היא ההסבר לשינוי? האם זה אילוץ — 
כלומר שלכל שינוי צריך לספק סביבה שבה ראנליזה עשויה לקרות?

פורמלי  תיאור  תחילה  להציע  מבקש  אני  האלה  השאלות  על  לענות  כדי 
הראנליזה  לאפיון  בתוכנו  קרוב  הפורמלי  התיאור  ראשון  במבט  לראנליזה.24 
הסיבות  אחר  לתור  עדיין אפשר  כפי שנראה,  אך  תוצאת התהליך.  כתיאור של 
להתמקד  מאפשרת  הפורמלית  ההגדרה  על  ההישענות  הרלוונטיים.  לתהליכים 
להתמקד  גם  מאפשרת  זו  מעין  והגדרה  באופייה,  שדנים  לפני  עצמה  בתופעה 

במגוון רחב יותר של תופעות בצורה עדינה יותר.
הבסיסית  ההתייחסות  היא  המוצעת  הפורמלית  ההגדרה  של  המוצא  נקודת 
פונמי  שרצף  כדי  זו,  גישה  לפי  דקדוק.  בתוך  הנטועה  סימון  כמערכת  לשפה 
תחבירי(  או  )מורפולוגי  דקדוקי  מבנה  בעל  להיות  עליו  מהשפה,  חלק  יהיה   F
כפי  נמצא.  הוא  שבו  המבע  של  האמת  לתנאי  הרלוונטי   M סמנטי  ופירוש   G 
הפונולוגי,  החלק  הלשוני,  המסמן  הראנליזה,  של  הקלסיים  בניתוחים  שהוצע 
וברובד  הדקדוקי  ברובד  חלים  והשינויים  הראשון(,  בשלב  )לפחות  קבוע  נותר 

הסמנטי.
לפיכך ההגדרה הפורמלית לראנליזה מתבקשת מאליה: 

ראנליזה של רצף הפונמות F כוללת מקרים שבהם לאותו ה־F יש בזמנים 
.}M ,G{ זוגות שונים של מבנה ומשמעות )t2 ,t1( שונים

במישור  כלומר  המישורים,  בשני  א,  במקרה  כמו  לחול,  עשויה  ראנליזה 
אחד  במישור  או  המשמעות,  ובמישור  התחבירי(  או  )המורפולוגי  המבנה 

בלבד, כפי שמשתקף במקרים ב–ג.

מידול של ראנליזה
F

מקרים של ראנליזה
t2{G1, M1}t1{G2, M2}מקרה א

t2{G1, M1}t1{G1, M2}מקרה ב

t2{G1, M1}t1{G2, M1}מקרה ג

אותם  של  מחדש  ניתוח  בהם  שיש  למקרים  במחקר  שניתנו  ההדגשות  לאור 
בין  הבדל  יש  האם  זו:  בשאלה  הדיון  את  למקד  נכון  יהיה  הפונמיים,  הרצפים 

ראו בר־אשר סיגל, הדדיות, עמ' 22, ששם הצעתי לראשונה את ההגדרה הפורמלית.  24
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הדקדוקי  ברובד  מחדש  ניתוח  ובין  ב(  )מקרה  הסמנטי  ברובד  מחדש  ניתוח 
)מקרה ג(? כדי להתמודד עם השאלה הזאת אחזור לדון בשינויים שחלו בצורה 
תחבירית  ראנליזה  הן  הכוללים  הארמית,  ושל  העברית  של  בהיסטוריה   אלמלי 
הכרוכות  התופעות  של  מבחן  כמקרי  בהם  ואעיין  סמנטית,  ראנליזה   הן 

בראנליזה.

ובארמית  'אלמלי' בעברית  ובמשמעות של   3. השינויים בדקדוק 
של התלמוד הבבלי

3.1. הצגת השינויים

2–3(, הן בעברית הן בארמית של התלמוד הבבלי  )דוגמאות  כפי שראינו לעיל 
נמצאת החלוקה הזאת בהוראה של אלמלי:

לפני שם עצם: הוראה שלילית )'אילו לא'(  
לפני פסוקית: הוראה חיובית )'אילו'(  

את התפוצה הזאת אפשר להסביר כך:
תנאי  של  ברישה  שלילית  תנאי  מילת  תמיד  שימשה  אלמלי  הראשון  בשלב  א. 

בטל )'אילו לא'(. לאחר מכן חל הפיצול הדקדוקי הזה:
לפני שם עצם — הצורה אלמלי עברה ניתוח דקדוקי מחדש והפכה למילת יחס 

שהוראתה 'בלי/בלעדי'.
לפני פסוקית — לא חל שינוי בתפקיד הדקדוקי של אלמלי )מילת תנאי בהוראת 

'אילו לא'(.
אלמלי תהליך של שינוי סמנטי )'אילו לא' < 'אילו'(.  ב. לאחר מכן חל בצורה 
השינוי הזה, מסיבות שיובהרו להלן, יכול היה להתרחש רק בסביבה שבה שימשה 

אלמלי מילת תנאי ולא בסביבות שבהן שימשה מילת יחס.
אעבור כעת לפרט את השינויים בכל שלב ושלב, ואראה כיצד הבנה של פרטי 
מהותיות  נקודות  להאיר  עשויה  אלמלי  של  בהיסטוריה  שהתרחשו  התהליכים 

לגבי הראנליזה לסוגֶיה.

3.2. פיצול תחבירי

הצעה זו מניחה שהשלב הראשון בשינוי ההיסטורי של אלמלי התרחש רק ברובד 
עברה ניתוח מחדש והפכה למילת יחס  אלמלי  הצורה  הדקדוקי: לפני שם עצם 
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שהוראתה 'בלי/בלעדי'. ההצעה נסמכת על הניתוח הדקדוקי של למברט,25 שלא 
זכה כלל להתייחסות במחקר.26 כך למשל בדוגמאות הללו:

ואמ' ר' חמא בר ר' חנינה. אלמלי שלשה מקראות הללו נתמוטטו רגלי  א.   )4(
שונאיהן שלישר' )בבלי סוכה נב ע"ב(. 

)=בלי שלושה מקראות הללו(   
אלמלא בגדי כהנה לא נשתייר משונאי' של ישראל שריד ופליט )בבלי  ב.   

יומא עב ע"ב(. 
)=בלי בגדי כהונה(             

ההנחה,  לאור  ברם,  האלה.27  העובדות  של  סינכרונית  בהצגה  הסתפק  למברט 
המתקבלת על הדעת מסיבות מגוונות,28 שהביטוי אלמלי כלל במקורו רכיב של 
משפט תנאי )אי(, המתאים לסביבה של רישה של משפט תנאי בטל שלילי, צריך 

מופיעה  עצם  שם  שלפני  כך  על  גם  מסוימת  במידה  נסמכה  שלו  הטענה  אלמלא.  למברט,   25
ומילות  יחס  מילות  של  רגילה  תפוצה  וזו  ש־,  אילולי  הרצף  פסוקית  ולפני  אילולי  הצורה 
חיבור. הוא אף הצביע על שימושים דומים בצירוף sans que המתועדים בצרפתית של המאה 
ומן   ohne dassב־ הפותחות  בפסוקיות  הגרמנית  מן  מוכר  זה  מעין  שימוש  השבע־עשרה. 
האיטלקית בפסוקיות הפותחות ב־senza che, שהוראתן המילולית 'בלי ש־'. ברם, התפוצה 
הזאת רלוונטית רק ללהג הארץ ישראלי, ולמברט לא הבדיל בין להגים. כמו כן הדגש שלו 

היה סינכרוני ולא דיאכרוני.
נימוק נגד ההצעה הזאת עשוי להיות השימוש בכינוי הוא אחרי אלמלי בהקשרים מעין 'זכור   26
אותו האיש לטוב ור' יהודה בן בבא שמו. שאלמלא הוא נשתכחו דיני קנסות מישראל' )בבלי 
הוא כרוך על פי רוב בעמדת הנושא. ברם,  סנהדרין יג ע"ב; עבודה זרה ח ע"ב( — והכינוי 
זו   .ilmalehu אלמלהו  מעין  קליטית,  הייתה  ההגייה  ולמעשה  היסטורי,  כתיב  שזהו  ייתכן 
סיומת מוכרת מצירופים בכינוי מושא )כגון ראיתיהו( וגם אחרי מילות יחס, כגון 'למענהו' 
בנשילת   ,ilmalew הייתה  שההגייה  ייתכן  אף  טז:ד(.  )משלי  למענהו'  ה'  עַל  פָּ 'כל  שבפסוק 
]h[ המצעי. כתיב של הוא במקום שסביר שנהגה באופן אנקליטי נפוץ מאוד בתלמוד הבבלי 

)ראו בר־אשר סיגל, דקדוק, עמ' 110–113(.
207( הסתפק בכך שחילק בין 'אמרה של שם' ל'אמרה של פועל';  סגל )פסוקי התנאי, עמ'   27
וראו אבינרי, יד הלשון, עמ' 34; שלזינגר, ארמית, עמ' 276. לדעת בן־יהודה )מילון, א, עמ' 
מוטעם,  בא אחריה שם  לא' כאשר  'אם  בהוראת  אלמלי משמשת  'אלמלא־לי'(,  253, בערך 
שלילית  בהוראה  משמשת  אלמלי  זה,  פי  על  אלמלי.  אחרי  היחידי  הרכיב  הוא  אין  אם  גם 
גם בתחילת פסוקיות. ברם, הניתוח הזה נשען על ניחוש בדבר מקום ההטעמה, ונוסף לכך, 
בן־חיים  לדעת  הזאת.  החלוקה  של  לקיומה  הצדקה  אין  במפורש,  מודה  שבן־יהודה  כפי 
)כיצד נשתמש( החלוקה היא בין משפט שמני למשפט פועלי, ומטעמים שיובהרו להלן רק 
אחידות  אין  בן־חיים,  שמודה  כפי  ברם,  המשמעות.  לשינוי  סיבות  היו  פועליים  במשפטים 
במשפטים השמניים — חלקם מתפרשים 'אילו לא' וחלקם 'אילו'. מכל מקום, העדיפות של 
שם  שלפני  מכך  נובעת  יחס  כמילת  שלילית  בהוראה  השתמרה  אלמלי  שלפיה  הפרשנות 

בלבד אין חריגות במשמעה, ותמיד היא שלילית, בלי יוצא מן הכלל.
למגוון השיקולים ראו בר־אשר סיגל, המיליות א, סעיף 2.  28
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להסביר מה היה התהליך שבו מילת התנאי הפכה למילת יחס. במילים אחרות, 
הקטגוריה  התחלפה  שבו  הלשוני  ההיסטורי  לשינוי  הרקע  את  להבין  עלינו 
הלקסיקלית של הצורה, ובסביבות מסוימות הפכה למילת יחס מקבילה סמנטית 
לבלי. אבקש אפוא לפרט כיצד התאפשר שינוי זה, ואראה כי מדובר במקרה של 
ראנליזה תחבירית של המבנה כולו שבו הצורה אלמלי הופיעה לפני שם. לאחר 

מכן אבקש לענות על השאלה מה היה עשוי להיות המניע לשינוי.
ראנליזה  שיש  שבמקרים  הראיתי  הראנליזה  סוגי  את  שפירט  במודל  לעיל 
תחבירית בלבד )מקרה ג( יש שקילות סמנטית לשני מבנים לשוניים. כפי שכבר 
מקבילים  דקדוקיים  ניתוחים  שני  של  שקיומם  ייתכן  אחר,29  בהקשר  הראיתי 
זמינים, בעלי סמנטיקה זהה, הוא המאפשר, ואולי במקרים מסוימים אף מעודד, 

ניתוח דקדוקי מחדש.

מידול של ראנליזה
F

מקרים של ראנליזה
t2{G1, M1}t1{G2, M2}מקרה א

t2{G1, M1}t1{G1, M2}מקרה ב

t2{G1, M1}t1{G2, M1}מקרה ג

שאין  כיוון  מתאפשר  יחס  למילת  תנאי  ממילת  המעבר  תהליך  שלנו,  בהקשר 
ובין  ב־5א  המוצגים  הרכיבים  את  הכוללת  קיום  פסוקית  בין  בסמנטיקה  הבדל 

הצירוף בעל מילת היחס בלי המוצג ב־5ב:

)מילת חיבור +( שלילה + קיום + צ"ש א.   )5(
בלי + צ"ש ב.   

בעברית  ב־6  המשפטים  בצמד  הזאת  הסמנטית  השקילות  את  להדגים  אפשר 
ובה  6א, שהרישה שלו כוללת פסוקית  החדשה המדוברת. משפט התנאי הבטל 

פרדיקציה של קיום, שקול סמנטית למשפט 6ב, ובו רק צירוף היחס:

אם הספר לא היה / אם לא היה את הספר — דוד היה נכשל בבחינה.  א.   )6(
בלי הספר — דוד היה נכשל בבחינה. ב.   

אני מבקש להציע שהשקילות הסמנטית הזאת עשויה לאפשר ניתוח מחדש ברמה 

בר־אשר סיגל, שלילה חיצונית; בר־אשר סיגל ודה קלרק, שלילה.  29
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שהוראתן  השמיות  בשפות  יחס  מילות  שכמה  הראיתי  אחר  במחקר  הדקדוקית. 
'בלי', כדוגמת דלא הסורית, מקורן במשפטי קיום שפרדיקט הקיום אינו מסומן 
שקיומו  האובייקט  את  רק  כוללת  הקיום  משפט  של  הפסוקית  ולמעשה  בהם, 
נטען במשפט.30 לפי זה, השינוי המוצע באשר לתפקיד הדקדוקי של אלמלי כבר 

מוכר משפות שמיות אחרות.
מספר  האמורה  הסמנטית  לשקילות  שמעֵבר  מבהיר  להלן  ב־7  התרשים 
הפרדיקציה  זהה, משום שבשפות השמיות  להיות  בשני המבנים עשוי  הרכיבים 
של הקיום עשויה להיות מובעת בצורן אפס )ø(.31 אשר על כן, רכיב A, ששימש 
להתפרש  יכול  א(,  )פירוש  קיום  משפטי  במקור  שהביע  במבע  התנאי  מילת 

מחדש כמילת יחס ולא כמילת חיבור בראש הפסוקית.

)7(

במשפטים  גם  התרחש  הזה  שהתהליך  להניח  אפשר  האלה  הממצאים  לאור 
שהופיעה בהם אלמלי:

)8(

נמצא שמבחינה היסטורית היו לאלמלי הוראה אחת ותפקיד תחבירי אחד: כאשר 
כנושא  התפרש  העצם  ושם  לא'  'אילו  התפרשה  היא  שם,  לפני  הופיעה  היא 
משפט הקיום;32 לאחר מכן, בסביבות מסוימות, היא עברה ניתוח מחדש ושינתה 

בר־אשר סיגל, מטיפולוגיה לדיאכרוניה, עמ' 78–82.  30
35–41. במקום אחר סקרתי בהרחבה את הספרות בנושא:  ראו ברוקלמן, שמית משווה, עמ'   31

בר־אשר, תאוריה, עמ' 425–431.
לדגם   )648–647 עמ'   ,434a סעיף  משווה,  )שמית  ברוקלמן  שהציע  התחבירי  הניתוח  זהו   32

 AøB

ש"עפרדיקט קיוםמילת חיבורפירוש א

ש"עמילת יחספירוש ב

øBאלמלי

 פירוש א
t1

ש"עפרדיקט קיוםאילו לא

 פירוש ב
t2

ש"עבלי
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כמילת  התפרשה  היא  תנאי  כמילת  שתתפרש  במקום   — הדקדוקי  תפקידה  את 
יחס. בדרך זו החלה הצורה אלמלי לשמש בשני תפקידים תחביריים שהוראתם 
בהוראת  יחס  ומילת  פסוקית,  בראשית  לא'  'אילו  בהוראת  תנאי  מילת  קרובה: 

'בלי' לפני שם עצם.
השימוש באלמלי בתור מילת יחס נפוץ הן בעברית הן בארמית של התלמוד 
הבבלי, ולמעשה, כפי שהראה למברט, כמעט כל המקרים שתוארו במחקר אשר 
בהם לאלמלי רכיב סמנטי שלילי כלולים בקטגוריה הזאת. על פי ההצעה הזאת, 
הזה  בשלב  מדובר  אין  הדקדוקי.  הרובד  טהרת  על  מחדש  בניתוח  פה  מדובר 

בשינוי סמנטי כלל ועיקר.
הנוגעות  הרחבות  השאלות  על  הזה  הניתוח  של  ההשלכות  על  כעת  אעמוד 
בעניינה  מרכזית  שאלה  כאמור,  המבוא.  בדברי  שסקרתי  הראנליזה  בתופעת 
צריכה  החדשה  הפרשנות  האם  מחדש:  לפירוש  המקור  מה  היא  ראנליזה  של 
צורן  עם  היכרות  מתוך   — כלשהו  באופן  הלשונית  במערכת  זמינה  כבר  להיות 
במצאי  נטועה  בהיותה  או  המערכת  בתוך  כלשהו  אילוץ  בשל  אחרת,  משפה 
כך שהשינוי התחבירי  על  אני מבקש להעמיד  בדברים הבאים  הלשוני המולד? 
של  בהקשר  מעניינת  תופעה  על  מצביע  יחס  למילת  תנאי  ממילת  אלמלי  של 

הדיון הזה.
עד כה תרגמתי את הצורה אלמלי לפני שם במילת היחס בלי. ברם תרגום זה 
בלי אין הכוונה שאלמלי  אינו מדויק, ובמידה רבה אף עלול להטעות. בתרגום 
כמילת יחס מתחלפת בבלי בכל סביבה, שהרי אין לאלמלי מגוון ההוראות של 
הגיע  'הילד  במשפט  בלי  תמורת  באלמלי  להשתמש  למשל,  אפשר,  אי  בלי. 
בלי ספר'. בניגוד לשימוש בבלי, שאינו כרוך בהתניה כלשהי, השימוש במילית 
אלמלי, גם בהוראתה כמילת יחס, מביע תמיד תנאי שלילי. תרגמתי את ההוראה 
למילת  גם  מסוימות  שבסביבות  העובדה  בשל  בלי  היחס  במילת  אלמלי  של 
ציינו  שכבר  כפי   — שלילי  תנאי  של  )אימפליקציה(  השתמעות  יש  בלי  היחס 

המילונאים באשר למקבילתה without באנגלית.33
ייחודית שהיקף השימוש בה  עולה אפוא שמדובר בהיווצרות של מילת יחס 

ʾellū lā. רבין, בעקבות  lau lā, ולדגם הסורי בצירוף  המקביל בערבית, הכולל את הרכיבים 
 180 עמ'  בתר־מקראי,  תחביר  )רבין,  באילולי  לשימוש  באשר  דומה  ניתוח  הציע  ברוקלמן, 
באלמלי  השימוש  את  אחר  במקום  גם  ניתחתי  כך  בערבית(.  לספרות  הפניה  ושם   ,2 הערה 
כאן מסתבר  הבירור  לאור  אך   .)244 עמ'  דקדוק,  סיגל,  )בר־אשר  בבלית  לפני שם בארמית 

שאלמלי עברה שינוי בארמית הבבלית.
ʻIn senses באנגלית:   without של  שימושים  לארבעה  באשר  הזה  התיאור  נמצא   OEDב־  33 
 B. 7 – B. 11 often with conditional implication (mostly with negative, expressed or
 implied): If one have (or had) not, if there be (or were) not, unless one have or
 there be, in the absence of, in default of, “supposing the negation or omission of”
 (Johnson). “The people believed that without the nobles there was no safety; the

.nobles believed that without the crown there was no honour” ’
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שלילי.  בטל  תנאי  של  הכרחית  השתמעות  הכוללת  'בלי'  של  להבעה  מצומצם 
הייחודית  המשמעות  העולם.34  בלשונות  כמעט  מתועדת  איננה  זו  מעין  הוראה 
 ,F של מילת היחס הזאת היא תוצר של האפשרות לנתח את אותו הרצף הפונטי
בעל אותה המשמעות M, בעזרת דקדוקים שונים — מילת תנאי בראשית משפט 

קיום או מילת יחס לפני שם עצם.
בעלות  דקדוקיות  צורות  ליצור  עשויה  שראנליזה  מראים  הללו  הדברים 
אחרות.  משפות  מוכרות  אינן  שאף  וייתכן  נפוצות,  שאינן  ייחודיות  משמעויות 
תופעות דומות אפשר לראות גם במקרים אחרים של ראנליזה, דהיינו, שנוצרות 
'חיוֹת מיוחדוֹת' מתהליך כזה. התכונות של התוצר נובעות מהתכונות הספציפיות 
הראיתי  דומים  דברים  הספציפי.  בשינוי  המעורבים  התהליכים  ושל  המקור  של 
לאור  העולם,  בשפות  ייחודית  שלילה  מילת  של  היווצרותה  על  קודם  במחקר 

המקור ההיסטורי שלה.35
קודם  שימש  שכבר  אחר  דגם  פי  על  בהכרח  איננו  החדש  הניתוח  זה,  לפי 
פי  על  מתרחש  הוא  אלא  אחרת,  משפה  מקביל  מבנה  פי  על  או  בשפה  לכן 
השפה.  אותה  של  הדקדוקי  המערך  בתוך  סמנטי  לפירוש  הזמינות  האפשרויות 
יתרה מזו, על פי הדרך שבה תואר תהליך השינוי עד כה, השינוי התחבירי היה 
עשוי להתרחש בראש ובראשונה דווקא משום שלא היה שינוי ברובד הסמנטי. 
המקרה הזה ומקרים אחרים מחזקים את האפשרות שבאופן עקרוני עלינו לצפות 
גלויים  שינויים  אין  כאשר  דווקא  בתחביר,  שלהן  שהמוקד  לראנליזות  בייחוד 
והיא  לשינוי,  הסבר  אפוא  מספקת  איננה  כשלעצמה  הראנליזה  במשמעות. 

נחשפת כאן כאילוץ לסוג השינויים שעשויים להתרחש.
היא  שהתשובה  ייתכן  הזה.  השינוי  התרחש  מדוע  השאלה  נשאלת  כעת 
)כפי  להתרחש  יכולים  הם  כאשר  שרירותי  באופן  מתרחשים  כאלה  ששינויים 
אך  לעיל(.  כאמור  למשל,  שפה,  רכישת  של  מהזווית  לראנליזה  שמתייחסים 
ייתכן שהשינוי הזה הוא מקרה פרטי של תופעה כללית יותר. מדובר כאן במעבר 
יותר,  פשוט  למבנה  וסיפה(  רישה  בעל  תנאי  )משפט  דו־פסוקי  מורכב  ממבנה 
חד־פסוקי )הכולל מילת יחס(. שינוי מהסוג הזה הוא פישוט מבני,36 וכבר עמדו 
מערכתי  בפישוט  המתאפיינים  תחביריים  שינויים  של  רחב  מגוון  שיש  כך  על 
מן הסוג הזה בדיוק.37 לענייננו חשוב שהפישוט המבני הזה מתרחש כאשר אין 

ייתכן שאפשר לזהות תופעה דומה בשפת קַקצ'יקֶל )Kaqchikel(. מתוך הנדרסון, שלילה:  34
Wi man    ta     Maria, yi-b’ison   ta.    
If  NEG  IRR  Maria, INFL-sad  IRR  

‘If not for Maria, I would be sad.’  
בר־אשר סיגל ודה קלרק, שלילה.  35

מכיוונים  במחקר  פעם  לא  הוצע  מבני  בפישוט  קשורים  ניתוח מחדש  הרעיון ששינויים של   36
ורוסו,  רוברטס  פעלים;  רוברטס,  למשל  ראו  מגוונות;  תאורטיות  ובמסגרות  שונים 

גרמטיקליזציה; ואן גלדרן, ראנליזה וגרמטיקליזציה.
האריס וקמפבל, תחביר; גבעון, תחביר; גרוסמן, גרמטיקליזציה.  37
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לכך  חשיבות  יש  כן,  כמו  הפשוט.38  למבנה  המורכב  המבנה  בין  סמנטי  שינוי 
ששינוי בכיוון ההפוך )חד־פסוקי < דו־פסוקי( אינו מוכר בהתפתחויות של שפות 
אלמלי ממילת תנאי למילת יחס  העולם. לפי זה ייתכן שהשינוי ההיסטורי של 
במקום  דקדוקיים  למבנים  חדשים  פירושים  המניעים  כלליים  בעקרונות  קשור 

שאין שינויים בסמנטיקה.

3.3. שלבי השינוי במשמעות

ככל  נחלק  פסוקית  בראשית  אלמלי  של  משמעותה  השתנתה  שבו  הבא  השלב 
הנראה לשניים:

א. תוספת של שלילה אקספלטיבית, 'עודפת'.
ב. ניתוח של מילת השלילה האקספלטיבית כמילת שלילה רגילה.

על פי הניתוח המוצע כאן, קודם לראנליזה הסמנטית ששינתה את המשמעות 
בלבד  בטל  תנאי  של  לציין  לא'(  )'אילו  שלילי  רכיב  הכולל  ממבע  אלמלי  של 
)'אילו'( נדרש שינוי שבו ניתוסף רכיב לשוני למבע הקיים. תופעה כללית היא 
)ואינן משנות במהות את תנאי האמת( נוטות לעבור  שצורות הנוספות למבנים 
הללו  השלבים  בפרטי  אעיין  הזה  בסעיף  מחדש.39  ניתוח  יותר  מאוחר  בשלב 

ואבחן אותם לאור השאלות הכלליות בדבר תופעת הניתוח מחדש.

)'אילו לא'( / אלמלי לא  3.3.1. שלילה אקספלטיבית: אלמלי < אלמלי 

אלמלי  של  הסמנטי  התוכן  הראשונים  בשלבים  כה,  עד  שנקטתי  הניתוח  לפי 
כלל גם את מורפמת השלילה. צורה זו יכלה להופיע רק ברישה של תנאי בטל 
כפולה.  שלילה  מביעה  הייתה  מפורש  שולל  רכיב  של  שתוספת  מכיוון  שלילי, 
אף ששלילה כפולה אפשרית לעיתים )9(, ואז שקולה היא למבע חיובי, אין היא 

אפשרית בסביבה של תנאי בטל )10(.40

הוא לא לא בא.  )9(
)=הוא כן בא(  

דוגמה נוספת של תופעה מעין זו הצעתי במחקר אחר )בר־אשר סיגל, שלילה חיצונית(. שם   38
הראיתי שמילת השלילה לאו הייתה במקורה המשפט העיקרי במשפט מבוקע והפכה למילת 
השלילה במשפט פשוט. במקום אחר הצענו ניתוח תחבירי מפורט לתופעה זו )בר־אשר סיגל 

ודה קלרק, שלילה(.
 exploratory( 'מכנים את הביטויים הללו 'ביטויי גישוש )האריס וקמפבל )תחביר, עמ' 72–75  39

.)expressions
במקום אחר פירטתי את הסיבות לכך )בר־אשר סיגל, דו־משמעות(.  40
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*אם הוא לא לא היה בא, הייתי שמח.  )10(
)=אם היה בא, הייתי שמח(  

חרף מגבלה זו, בשלב מסוים הופיע הצירוף אלמלי לא )בעברית ובארמית(, אך 
הוראתו  לא,  אלמלי  הצירוף  ננקט  כאשר  כלומר  כפולה.  כשלילה  התפרש  לא 
לא'. סך המורפמות  'אילו  ובשניהם הרצף הביע  אלמלי —  זהה להוראת  הייתה 
אינה  לא  אלמלי  בצירוף  לא  השלילה  מילת  בפועל  אך  זהה,  הביטויים  בשני 
וייתכן  תורמת דבר לסמנטיקה. כך בתקופה התנאית אנחנו מוצאים בתוספתא, 
שאף במשנת בבל, שמשפטי תנאי בטל המצוינים באלמלי שליליים תמיד )'אילו 
 11 לא ובין שהיא נעדרת. השוו את  לא'( — בין שמופיעה בהם מילת השלילה 

ל־12 — שניהם מביעים תנאי בטל שלילי:41

משה  קידמו  אילמלא  ידו  על  תורה  שתנתן  עזרא  היה  ראוי  או'  יוסה  ר'   )11(
)תוספתא סנהדרין ד:ז(.

)=אילו לא קידמו משה(  
שאילמלא לא הזיקו היה יפה שמֹנה מאות זוז )תוספתא בבא קמא ג:ה(.  )12(

)=אילו לא הזיקו(  

אותו  הכוללים  שמבעים  כלומר  לסמנטיקה,  תורם  אינו  שלילה  שסמן  התופעה 
תופעה  העולם.  משפות  מוכרת  בהוראתם,  שקולים  מהם  נעדר  שהוא  ומבעים 
 ,pleonastic negation  ,expletive negation ובהם  כינויים  לכמה  זכתה  זו 
שלילה  paratactic negation. אני משתמש כאן במונח   ,superfluous negation

אקספלטיבית.42
'חשש' עם משלים פסוקי עשוי  ב־peur בהוראת  בצרפתית, למשל, השימוש 

להופיע בשלילה אקספלטיבית:

 J’ai peur qu’il (ne) pleuve.  )13(
אני חושש ש)לא( ירד גשם.  

)=אני חושש שירד גשם(  

שבה  מסוימת  היסטורית  תקופה  על  שעמד  הראשון  היה  האמוראים(  של  )העברית  ברויאר   41
אפשר להבחין בשימוש הזה. הוא הסביר זאת במסגרת ההסבר של בן־חיים )כיצד נשתמש( 
מורפולוגית  מובהקות  היעדר  בשל  השלילה  לחיזוק  נועדה  העודפת  שהשלילה  לתופעה, 
הזה,  ההסבר  פי  על  השלילית.  בהוראתו  עוד  ניכר  אינו  באלמלי  ־לי  והרכיב  הואיל  שלה, 
למבעים  שכן  דחוקה,  זו  הצעה  מובהק.  צורני  חיזוק  לשם  באה  העודפת־לכאורה  לא  מילת 
רבים בשפה יש רכיב סמנטי שלילי אף כי אין בהם צורן שלילה מפורש )בלי, חוץ מ־ ועוד 

אחרים שיוזכרו להלן(, ולעולם אין הם זקוקים לחיזוק.
שלילה  מקרי,  אקספלטיבית;  שלילה  קריפקה,  אקספלטיבית;  שלילה  אבלס,  למשל  ראו   42

אקספלטיבית.
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כיוצא בזה אפשר למצוא לעיתים בעברית החדשה המדוברת מבעים שהשלילה 
בהם איננה תורמת לסמנטיקה. הינה דוגמאות מתועדות מספרות המחקר:

עד שלא יגיע מיליארדר רוסי, ניוקאסל תתקשה.  א.   )14(
)=]קבוצת[ ניוקאסל תתקשה עד שיגיע מיליארדר רוסי(   

אני לא רוצה שמישהו יצא מפה בלי שהוא לא קיבל מענה על השאלות  ב.   
שלו.

)=בלי שקיבל מענה על השאלות שלו(43   

בלשון  כבר  מצויים  אקספלטיבית  שלילה  הכוללים  שלא'  ל'עד  דומים  מקרים 
המקרא.44

החדשה.45  בעברית  אלמלי  הצורה  תפוצת  את  גם  מאפיינת  זו  מעין  תופעה 
כך, בדוגמה 15 שני משפטים בעלי תוכן קרוב נאמרים בסמיכות. הצורה אלמלי 
מופיעה בפעם הראשונה ברצף אלמלי לא ובפעם השנייה עומדת לעצמה, ובשני 

המשפטים בהוראת 'אילו לא':

שנזקקו  חולים  גם  הגיעו  לא  אלמלא  כך,  כל  נורא  לא  להיות  יכול  זה   )15(
אלפי  היממה  מחצית  במשך  קפאו  ואלמלא  החולים  לבתי  לדיאליזה 

נוסעים במכוניותיהם הקפואות.

כדי  העולם.  בשפות  המצויה  כללית  תופעה  היא  אקספלטיבית  שלילה  כאמור, 
מדוע  לשאלה  להידרש  מבקש  אני  לאלמלי  בסמוך  שלה  ההופעה  את  להבין 
זו  האם  יותר:  ממוקדת  לשאלה  מתחבר  הזאת  בשאלה  הדיון  מתרחשת.  היא 
לה  שאין  שלילה  מילת  להופיע  עשויה  תמיד  האם  כלומר,  שרירותית?  תופעה 
פרשנות? אם, כפי שמתקבל על הדעת, התשובה על השאלה הזאת היא שלילית, 
לשלילה  לצפות  אפשר  שבהם  להקשרים  משותף  מה  לזהות  נותר  ממילא  אזי 
אקספלטיבית, ואם ההקשר של תנאי בטל שלילי משתייך לקבוצה הזאת )ובכלל 

רובינשטיין, סישל וצירקין–סדן, שלילה, עמ' 168. על התופעה בעברית כתב גם עילם )מבט   43
משווה(.

דוד  הזאת.  ההפניה  על  יעקב  לדורון  להודות  מבקש  אני  ו(;  ב,  יב:א,  )קהלת  לֹא'  ר  אֲשֶׁ 'עַד   44
נוּ  מִצְרַיִם לְקַחְתָּ לִי אֵין קְבָרִים בְּ ה הֲמִבְּ הרבנד העמידני על דוגמה מספר שמות: 'וַיֹּאמְרוּ אֶל מֹשֶׁ

ר?' )יד:יא(, שתוכנו למעשה: 'המבלי קברים במצרים לקחתנו למות במדבר?'. דְבָּ מִּ לָמוּת בַּ
דומה  החדשה  בעברית  המצב  א(,  המיליות  סיגל,  )בר־אשר  קודם  במחקר  שהראיתי  כפי   45
של  בהיסטוריה  המעגליות  תופעת  הבבלי.  בתלמוד  שנמצא  למה  הקודם  התנאִי,  לשלב 
העברית, שבה נצפית חזרה לשלב הקדום, קשורה במצב הייחודי של העברית בימי הביניים 
ובתהליכים שהיו כרוכים בהחייאת השפה העברית. ראו על כך בר־זיו לוי, תהליכי ההסדרה, 

לעניין הצורות המציינות את התנאי הבטל.



סמנטית ורֵאנליזה  תחבירית  145רֵאנליזה 

שלילי  בטל  בתנאי  יותר  נרחב  באופן  תתבטא  שהתופעה  סיבה  יש  אם   — זה 
מבתנאי בטל באופן כללי(.

ואין  מגוונים,  וסמנטיים  תחביריים  לדיונים  זכתה  האקספלטיבית  השלילה 
ההבחנה  חשובה  לענייננו  זו.  תופעה  של  ההיבטים  בשלל  להרחיב  המקום  כאן 
שפות,   700 של  טיפולוגית  סקירה  על  הנסמכת  קניג,  וז'ן־פייר  ג'ין  ינוויי  של 
חוקרים  מנו  הסקירה  לאור  שרירותית.46  איננה  התופעה  כי  להבהיר  שהצליחה 
אלו מספר מוגבל של סוגי הֶקשרים ששלילה אקספלטיבית נפוצה בהם בשפות 
המשפט  שגם  הוא  הללו  ההקשרים  לכל  המשותף  המכנה  לטענתם,  העולם. 
קוגניטיבית;  מבחינה  וזמינים  כלשהו  באופן  מתקיימים  שלילתו  וגם  החיובי 
בשלילה האקספלטיבית במקום להביע את המשפט החיובי מבטאים את המשפט 
השלילי. כלומר זו איננה תופעה סמנטית השייכת לדקדוק )competence( אלא 

תופעה מתחום הביצוע הלשוני )performance(. בלשונם:

A speaker intends to say p, but because ~p is strongly activated by 
the meaning of a trigger, ~p is produced.  Furthermore, because p 
and ~p are typically entailed (but relative to distinct sets of worlds 
or time intervals ]…[) by the meaning of EN-triggers, the likelihood 
of occurrence of EN is higher than for other kinds of inferences.47

משתמש  הדובר  שבה  14א,  לדוגמה  אחזור  הדברים  את  ולהמחיש  להבהיר  כדי 
בשלילה אקספלטיבית:

המשפט שנאמר: עד שלא יגיע מיליארדר רוסי, ניוקאסל תתקשה.
והוא מתאר את מצב העניינים הזה:

עד שלא יגיע מיליארדר להציל אותם הם יפשטו את הרגל. 
)=עד שיגיע מיליארדר להציל אותם הם יפשטו את הרגל( 

הראשונה  התקופה   — תקופות  לשתי  הזמן  ציר  את  מחלק  הדובר  כזה  במקרה 
'לא בא מיליארדר רוסי' אמיתית, והתקופה השנייה היא  זו שבה הפסוקית  היא 
זו שבה הפסוקית 'בא מיליארדר רוסי' אמיתית. הטענה היא שבתקופה הראשונה 
מי שמדברים על אודותיהם 'פושטים את הרגל' )p(, ובשנייה 'אינם פושטים את 
וקניג  ג'ין  מהתקופות.  אחת  כל  על  כפולה  טענה  כאן  יש  כלומר,   .)~p( הרגל' 
סבורים שהואיל ויש כאן טענה גם ל־)p( וגם ל־)p~(, בנוגע לתקופות שונות על 
גבי ציר הזמן, הרי הדובר עשוי, בשל הזמינות הקוגניטיבית של שתי הטענות, 

להביע את הפסוקית האחת במקום את השנייה.

ג'ין וקניג, שלילה אקספלטיבית א; הנ"ל, שלילה אקספלטיבית ב.  46
ג'ין וקניג, שלילה אקספלטיבית א, עמ' 164.  47
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לא יפשטו את הרגל יפשטו את הרגל   
 

יבוא מיליונר רוסי לא יבוא מיליונר רוסי   

אקספלטיבית  שלילה  הוא  וקניג  ג'ין  של  הטענה  את  הממחיש  נוסף  הֶקשר 
מן   )16( בדוגמה  רבות; למשל  כך בשפות  'מכחיש'.  פועל שהוראתו  המשלימה 

היוונית הקלסית:48

ἢ καταρνῇ μὴ δεδρακέναι τάδε (Sophocles, Antigone, 442).  )16(
X אתה מכחיש שעשית = X אתה מכחיש שלא עשית  

מבחינת התוכן, בשפות הללו ההוראה של המשפט המסומן בקו תחתון )שאינו 
העובדה  מן  נובע  שהדבר  היא  והטענה  המודגש,  המשפט  היא  בעברית(  קביל 
זה'.  את  עשית  לא  הממשי  שבעולם  טוען  'אתה  מבטא  הזה  המשפט  שבפועל 
כלומר במקום להתייחס לעולמות האפשריים שבהם זה נעשה, מתייחסים לעולם 

)הממשי( שבו הפעולה לא נעשתה.

אחזור כעת לשלילה האקספלטיבית בסביבת אלמלי, בתנאי בטל. לאור התובנות 
שעלו ממחקרם של ג'ין וקניג, ההופעה של השלילה האקספלטיבית בתנאי בטל 
בטל  תנאי  של  הרישה  של  שהשלילה  היא  קדם־ההנחה  שכן  מפתיעה,  איננה 
מתקיימת תמיד בעולם הממשי. כדי להמחיש את היחס בין העולמות האפשריים 

אחזור לדוגמה 12:

שאילמלא )לא( הזיקו היה יפה שמֹנה מאות זוז )תוספתא בבא קמא ג:ה(.

משפט התנאי הזה מחלק את העולמות האפשריים לאלו שבהם p מתקיים ולאלו 
שאין הוא מתקיים בהם:

דוגמאות ביוונית הקלסית באות אצל סמיית', דקדוק יוונית, סעיף 2739, עמ' 622; ושם גם   48
דוגמאות משפות אחרות.

העולם הממשי 
נכלל בקבוצת 
העולמות הזאת

 עולמות 
 אפשריים 

 שבהם
Y לא עשה X

 עולמות 
 אפשריים 

 שבהם
Y עשה X
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Y הזיק את X — p

חלוקה  כוללים  בסמוך(,  כך  על  )ארחיב  רוב  פי  על  בטל,  תנאי  משפטי  כלומר 
באילו  לשאלה  באשר  טענה  ויש  הרישה(,  קיום  פי  )על  עולמות  קבוצות  לשתי 
אפיון  פי  על  מתקיימת.  איננה  היא  עולמות  ובאילו  מתקיימת  הסיפה  עולמות 
זה של ההקשרים שהשלילה האקספלטיבית מצויה בהם אפשר להבין כיצד היא 

עשויה להתפתח גם בסביבה של תנאי בטל שלילי.
 à הביטוי  את  הכולל  הצרפתי  במבנה  שנמצא  למה  דומה  זו  מעין  התפתחות 
בדרך  האפשריים  העולמות  את  מחלק  הוא  שאף  כן'(,  אם  )'אלא   moins que

דומה:

Je l’aiderai à moins que vous ne le fassiez.  )17(
אסייע לו, אלא אם כן אתם )לא( תעשו את זה.  

וממילא  אקספלטיבית,  שלילה  לאלמלי  ניתוספה  שבו  מצב  לשער  נקל  כך, 
משפטי תנאי שפתחו באלמלי היו שקולים במשמעם לאלו שפתחו באלמלי לא, 

וכפי שראינו לעיל ב־15, תופעה מקבילה מתרחשת בעברית החדשה.

3.3.2. הבהרות לעניין השלילה האקספלטיבית

לצפות  שאפשר  סביבה  הם  )שליליים(  בטל  תנאי  משפטי  כי  שראינו  לאחר 
נוספות  נקודות  בשלוש  לגעת  מבקש  אני  אקספלטיבית,  שלילה  בה  שתופיע 

החשובות לענייננו.

3.3.2.1. דקדוק לעומת הפקה )בדיבור ספונטני(
לתופעת השלילה האקספלטיבית יש גילויים שונים. לעיתים היא הופכת לחלק 
מהדקדוק, כלומר מילת השלילה נעשית הכרחית בסביבה מוגדרת, אף שלוגית 
בדיבור  המתרחשת  תופעה  היא  זו  שלילה  ולעיתים  בה,  נדרשת  איננה  היא 

W2

W7 W14

W18

W
W1 W5

W10

קבוצת העולמות שבהם p אינו מתקיים 
)הערך של Y בעולמות הללו הוא 

לפחות 800 זוז(

קבוצת העולמות שבהם p מתקיים 
 )הערך של Y בעולמות הללו 

הוא פחות מ־800 זוז(
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ג'ין וקניג הראו שבאותם ההקשרים  ספונטני, בניגוד לדקדוק של אותה השפה. 
וגרמטיקליזציה  התקבעות  של  שונות  דרגות  נוצרות  שונות  בשפות  הלשוניים 
הסביבות  שבאותן  הראו  הם  המקיף  במחקרם  האקספלטיבית.  השלילה  של 
ובשפות  מהדקדוק  לחלק  הופכת  האקספלטיבית  השלילה  השפות  מן  בחלק 
אחרות היא מתרחשת רק בדיבור ספונטני. לפיכך הם סבורים שתופעת השלילה 
לחלק  ונעשית  מתקבעת  מכן  ולאחר  ספונטני  בדיבור  מתחילה  האקספלטיבית 

מהדקדוק.
מכאן אפשר להבין מדוע בעברית החדשה, למשל, לעיתים אנחנו מוצאים את 
בדוגמה  לעיל  שראינו  )כפי  לא  ולעיתים  אלמלי  לצד  האקספלטיבית  השלילה 
15(. אפשר לשער שבתקופה קדומה יותר של העברית ושל הארמית חל תהליך 
גרמטיקליזציה שבו הבעת השלילה נעשתה חובה לצד אלמלי, והשלב הזה הוא 

ככל הנראה שלב מכריע בהתפתחות הסמנטית שתוצע בסעיף 3.3.3.

3.3.2.2. שלילה אקספלטיבית דווקא בסביבת 'אלמלי'
אלמלי, אך היא אינה מתועדת  מדוע אנחנו מוצאים שלילה אקספלטיבית לצד 

במשפטי תנאי בטל שבהם השלילה גלויה )'אם לא הייתי... אז...'(?
מחקרים  אלמלי.  של  במבנה  הסמנטי  בייחוד  זאת  להסביר  שאפשר  דומה 
עמדו על ההבדל בין משפטי תנאי בטל שיש בהם שימוש במילת התנאי הרגילה 
)אם בעברית( ובין משפטי תנאי בטל שמופיעים בהם ציינים המיועדים לביטוי 
אלמלי(. בדרך כלל במשפטי תנאי בטל אפשר  )כדוגמת  של תנאי בטל שלילי 
בא  היית  לא  )'אם  הממשי  בעולם  מתקיימות  אינן  והסיפה  שהרישה  להסיק 
למשחק היינו מפסידים' < 'באת למשחק וניצחנו'(. ברם לא מדובר בהיסק לוגי 
ודרכן של אימפליקטורות שאפשר  )או לקסיקלי( הכרחי, אלא באימפליקטורה, 
הבטל  התנאי  כאשר  ברם,  בטלים.  בתנאים  הדברים  פני  הם  וכך  אותן,  לבטל 
הוא  המדובר  ההיסק  הזה,  לתפקיד  המיועד  לשוני  בביטוי  מובע  והוא  שלילי 
קדם־הנחה שאי אפשר לבטל.49 על פי זה, רק בביטויים כמו אלמלי, המיועדים 
לתנאי בטל שלילי, יש בהכרח טענה לגבי העולם הממשי. לפיכך, כפי שראינו 
העולמות  את  זה ממפה  בביטוי  Y(, השימוש  את  הזיק   X  —  p( דלעיל  בסכמה 

ההבדל בין סוגי התנאים ביחס למשתמע לגבי העולם הממשי בא לידי ביטוי בניגוד הזה:  49
 (a) If John were not sick with the measles, he would have the same temperature he

does now; therefore, I conclude he doesn’t have the measles.
 (b) #If it were not for John being sick with the measles, he would have the same

 temperature he does now; therefore, I conclude he doesn’t have the measles.
שקיים  העניינים  מצב  את  מתארת  השוללת  שהרישה  אפשר   )a( רגיל  שלילי  בטל  בתנאי   
ודאי  השלילי  המשפט  אפשרי;  לא  זה   )b( בטל  לתנאי  המיוחד  בביטוי  זה,  לעומת  בעולם. 
אינו מתאר את מצב העניינים שמתרחש בעולם הממשי. הקביעות בנוגע לתנאי הבטל הרגיל 
לקוחות מאנדרסון, תאוריה; סטלנקר, תנאי. על הניגוד ראו הנדרסון, שלילה; איפוליטו וסו, 

תנאי בטל.
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לשתי קבוצות — הן לגבי הרישה הן לגבי הסיפה. על פי הניתוח של ג'ין וקניג, 
דווקא זו הסביבה שבה אפשר לצפות להופעה של שלילה אקספלטיבית.

3.3.2.3. היקף התופעה
פסוקית  בראשית  הופיעה  אלמלי  כאשר  רק  חלה  זו  תופעה  הדברים  מטבע 
שלילה  שכן  'בלי'(,  )בהוראת  יחס  כמילת  בשימושה  ולא  לא'(  'אילו  )בהוראת 
אקספלטיבית תלויה בקיומה של פסוקית שאותה שוללים. פסוקית מעין זו איננה 
קיימת בצירוף עם מילת יחס. ממילא בשלב הזה נוצר בידול בין הסביבה שבה 
באחרונה  רק  תנאי.  מילת  היא שימשה  זו שבה  ובין  יחס  מילת  אלמלי שימשה 

היה אפשר למצוא שלילה עודפת.
של  הבא  בשלב  לעיל,  שהוצע  כפי  לענייננו.  מכרעת  חשיבות  זו  לנקודה 
התהליך הסמנטיקה של אלמלי כמילת תנאי עברה שינוי )'אילו לא' < 'אילו'(. 

אעבור אפוא להסביר את המעתק הסמנטי.

3.3.3. ראנליזה סמנטית

)'אילו  לא  אלמלי   / )'אילו'(  אלמלי   > לא'(  )'אילו  לא  אלמלי   / אלמלי 
לא'(

אלמלי לא התפרש  לא, הצירוף  כאמור, כאשר הופיעה במשפט מילת השלילה 
סמנטי  ניתוח  התרחש  זה  שבשלב  לשער  אפשר  לא'(.  )'אילו  שלילי  במובן  גם 
מחדש של הרכיבים. הרכיב לא התפרש כאחראי לרכיב המשמעות של השלילה, 
של  כציין  עצמה  אלמלי  הצורה  התפרשה  מכאן  אקספלטיבית.  כשלילה  ולא 
ב־18  הטבלה  לשלילה.50  כאחראית  עוד  נתפסה  ולא  )'אילו'(,  הבטל  התנאי 

ממחישה את הראנליזה הסמנטית.

)18(

הייתה  היא  השלילה(  יסוד  )בלי  הבטל  התנאי  את  רק  ציינה  שאלמלי  מרגע 

שהציע  והניתוח  הואיל  בפרטיה  שונה  היא  אך  דומה,  הצעה  הציע  נשתמש(  )כיצד  בן־חיים   50
לשלב הקודם שונה.

לאאלמליהמבע

'אילו לא'שלילה אקספלטיביתCOND.IRR.NEGפירוש בשלב א

אילופירוש בשלב ב
COND.IRR

לא
NEG

'אילו'
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עשויה להופיע גם ברישה של תנאי בטל חיובי )19א( וגם ברישה של תנאי בטל 
שלילי עם מילת השלילה לא )19ב(:

אלמלא אני חי והוא מת יכול החי להכחיש את המת. עכשיו שאני חי  א.   )19(
והוא חי היאך החי יכול להכחיש את החי )בבלי ברכות כז ע"ב(.

נצטננו  לא  אילמלא  חסידא.  שמעון  ר'  אמ'  ביזנא  בר  חנא  רב  אמ'  ב.   
של  משנאיהן  נשתייר  לא  גבריאל  של  לידו  כרוב  של  מידו  גחלים 

ישראל שריד )בבלי יומא עז ע"א(.

השתנה  לא  התחביר  שבו  במצב  סמנטית  ראנליזה  של  בתהליך  אפוא  מדובר 
באופן מהותי. אותו המבע )F( התפרש בשלב הראשון כך שאין בו מילת שלילה 
אקספלטיבית,  רק  אלא  אלמלי(  התנאי  במילת  השולל  לרכיב  )מעבר  עצמאית 
וממילא  מפורשת,  שלילה  מילת  בו  שיש  כך  התפרש  הוא  השני  בשלב  ואילו 

מילת התנאי החלה להביע רק תנאי בלי שלילה.

מידול של ראנליזה
F

מקרים של ראנליזה
t2{G1, M1}t1{G2, M2}מקרה א

t2{G1, M1}t1{G1, M2}מקרה ב

t2{G1, M1}t1{G2, M1}מקרה ג

היא  הזאת  השאלה  על  להשיב  אחת  אפשרות  הסמנטית?  הראנליזה  חלה  מדוע 
לטעון שזו איננה שאלה לגיטימית. על פי הכיוון הזה, ראנליזה מעין זו עשויה 
לחול בכל פעם שיש שתי פרשנויות סבירות זמינות. ברם, קשה לשער שראנליזה 
היה מתפרש כשלילה אקספלטיבית.  ושהיסוד השלילי  הייתה מתרחשת  הפוכה 
המעדיף  קוגנטיבי־סמנטי  עיקרון  של  תוצר  הוא  הזה  שהשינוי  ייתכן  לפיכך, 
האקספלטיבית  השלילה  כאשר  וממילא  פרשנות,  תהיה  לשונית  צורה  שלכל 
סמנטי,  תפקיד  עוד  היה  לא  הרגילה  השלילה  ולמילת  מהדקדוק,  לחלק  הפכה 

היה צפוי שראנליזה מהסוג הזה תחול.
שלילה  בכל  מתרחשת  איננה  זו  מעין  סמנטית  שראנליזה  להעיר  חשוב 
בלי  שלילי  יסוד  של  הימצאותו  נדרשת  תחול  שהיא  כדי  שכן  אקספלטיבית, 
מילת השלילה. נוסף על כך, במקרים המסוימים שבהם חלה הראנליזה לא היה 
בין  לא,  הופיעה  כאשר  הפירושים.  שני  של  האמת  תנאי  בין  במשמעות  הבדל 
ובין שהתפרשה כשלילה ממשית, הפסוקיות  שהתפרשה כשלילה אקספלטיבית 
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שבהן הופיע הצירוף אלמלי לא התפרשו באותה המשמעות — תנאי בטל שלילי 
אלמלי בלי מילת  )'אילו לא'(. השינוי הזה גרר שינוי בפסוקיות שבהן הופיעה 
)'אילו  שלילי  בטל  תנאי  של  כפסוקיות  התפרשו  הן  הראשון  בשלב  השלילה: 
המעבר  )'אילו'(.  חיובי  בטל  כתנאי  התפרשו  הן  מחדש  הניתוח  ולאחר  לא'( 
של   51)actualization( המימוש  הוא  חיובי  בטל  בתנאי  לבד  באלמלי  לשימוש 
הניתוח מחדש. בסיכום המאמר אשוב לנקודה זו, שבהקשר שבו חלה הראנליזה 
לא היה הבדל במשמעות בין שני הניתוחים והשינוי במשמעות בא לידי ביטוי 

רק במימוש ובהרחבה של הניתוח מחדש.
אף בהקשר הזה אני מבקש להסב את תשומת הלב לכמה עניינים נוספים:

בראנליזה  השני  לשלב  הראשון  השלב  בין  נלווה,  נוסף,  שינוי  שיש  ייתכן 
הסמנטית. המחקר הסמנטי המשווה הראה שבדרך כלל בהקשרים של תנאי בטל 
ורק אם'. כלומר, אם הרישה מתקיימת  'אם  יחס חמור של  שלילי התנאי מביע 
מרגע  מתקיימת.  איננה  הסיפה  מתקיימת  איננה  הרישה  ואם  מתקיימת,  הסיפה 
שאלמלי איננה כוללת עוד יסוד שלילי, ומופיעה גם בתנאי בטל חיובי, אפשר 
רק  ואכן,  תיחלש.  אם'  ורק  'אם  של  הלוגי  ליחס  החמורה  שהדרישה  לצפות 
דרישה  אין  שבהם  מקרים  הבבלי  בתלמוד  מוצאים  אנחנו  חיוביים  בהקשרים 

ליחס שכזה, כפי שאפשר לראות בדוגמה 20:

אלמלא דבריהם דברי תורה ודברי ברבי דברי קבלה אנו דברי ברבי שומעין,   )20(
קלז  חולין  )בבלי  תורה  דברי  ברבי  ודברי  קבלה  דברי  וכל שכן שדבריהם 

ע"א(.

שכן  אם',  ורק  'אם  של  הלוגי  ביחס  מדובר  שאין  מבהירה  שכן'  ל'כל  הטענה 
אכן  אם  מתקיימת.  איננה  כשהרישה  גם  מתקיימת  שהסיפה  במפורש  נאמר 
זו תופעה כללית המצויה  מדובר בשינוי, מה המקור לשינוי הזה? כפי שראינו, 
הדברים,  פני  הם  כך  אם  לה(.  בסיבה  לדון  המקום  כאן  )ואין  העולם  בשפות 
נתונים  מקומית  לשונית  ממוטיבציה  שמתרחשים  ששינויים  רואים  אנחנו  הרי 
לפחות  כרוך  מחדש  הסמנטי  הניתוח  וממילא  'אוניברסליים',  פרשנות  לאילוצי 

באילוצים ובאפשרויות האוניברסליים.
זאת ועוד, מבדיקה של כלל הנתונים מהתלמוד הבבלי52 עולה שגם בפירוש 
)'אילו'(,  אלמלי, כלומר כאשר הצורה משמשת רק בהוראה חיובית  החיובי של 
כלומר  הממשי.  בעולם  מתקיימות  אינן  והסיפה  שהרישה  מאוד  חזק  היסק  יש 
בשלב  גם  נותר  שלילי,  בטל  תנאי  במשפטי  העולם  בשפות  הרוֹוח  הזה,  ההיסק 
הבא של הפרשנות הסמנטית המחודשת. אם הנתון הזה נכון, אזי אנחנו רואים 

אני צועד כאן בעקבות ההגדרה של האריס וקמפבל )תחביר, עמ' 77–88( למונח הזה, בהקשר   51
של ראנליזה. לסקירת הדיונים במחקר על מימוש ראו אנדרסן, הקדמה.

לתיאור הקורפוס שעליו נסמך המחקר הזה ראו בר־אשר סיגל, המיליות א.  52



סיגל בר־אשר  א'  אליצור  152

לאור  הנראה  ככל  וזאת  ייחודית,  לשונית  תופעה  של  יצירה  נוספת  פעם  כאן 
העובדה שייתכן שהשינויים הסמנטיים מצומצמים במקרה של ניתוח מחדש. זה 

כמובן עניין שדורש מחקר מקיף יותר.

3.3.4. הסבר ההוראות השונות של 'אלמלי' בעברית ובארמית של התלמוד הבבלי

ובארמית  בעברית  מדוע  בה:  שפתחנו  החידה  את  לפתור  מאפשר  הזה  הניתוח 
שלילית לפני שם עצם וחיובית בראש  אלמלי  של התלמוד הבבלי הוראתה של 

פסוקית.
הקודם.  בשלב  אקספלטיבית  שלילה  של  בקיומה  תלויה  המוצעת  הראנליזה 
שינוי  מכן  לאחר  שעברה  והיא  למבנה,  השלילה  מילת  את  הוסיפה  זו  שלילה 
שלילה  של  הופעתה  שלילה.  כמביעה  מתפרשת  השלילה  מילת  שבו  סמנטי, 
מעין זו תלויה בקיומה של פסוקית, וממילא היא התממשה רק בהקשרים שבהם 
שימשה אלמלי ציין של משפטי תנאי. לעומת זאת, בהקשרים שאלמלי שימשה 
בהם מילת יחס שהוראתה 'בלי' השלילה האקספלטיבית לא הופיעה, וממילא לא 
התפרשה מחדש. בהקשרים האלה נותר השימוש במילת היחס אלמלי כשהיה.53 

יכולה להיות  הייתה  אלמלי הופיעה בהם לפני שם, לא  לפי ההסבר הזה, במקרים שהצורה   53
זאת  הסביר  בן־חיים  זאב  לחול.  המחודש  הניתוח  יכול  לא  וממילא  אקספלטיבית,  שלילה 
ניכרה  לא  השלילה  הוראת  כי  לאלמלי  נוספה  השלילה  מילת   )1( שיטתו,  פי  על  אחרת. 
גם  להופיע  אמורה  הייתה  השלילה  זה  לפי  שמני.  במשפט  מדובר  שם  לפני   )2( זו;  במילה 
לפני המשפט השמני, שכן היא נחלשה באלמלי עצמה, והוראתה אחת בכל המקרים. בלשונו 
של בן־חיים )כיצד נשתמש, עמ' 29(: 'התפתחות זו ]...[ הייתה עשויה להביא לידי הפיכתה 
להניח  נדרש  הוא  לכן  מקום'.  בכל  לחיובית  שלילית  תנאי  ממלת  אלמלא–אלמלי  מלת  של 
לא לפני משפט שמני היא שלא הייתה עשויה להתרחש, והנימוק לכך הוא  שהראנליזה של 
גם  )וכן  בעברית  שמני  שוללים משפט  שאין  הכלל  והוא  אחר,  תחבירי  חוק  בדרכה  ש'עמד 
בלשון חכמים( במלת "לא", אלא במילת "אין". משום כן לא יכלה מלת "לא" הנוספת לחדור 
אל תוך משפט שמני' )שם(. ברם, מלבד זאת שראינו שאין מדובר במשפטים שמניים דווקא, 
לו היו הדברים נכונים היינו מצפים למצוא 'שרידים' של שלילה אקספלטיבית אחרי אלמלי 
לא  שלילית בהכרח — המילה  אלמלי  בכל ההקשרים. אלא שבכל ההקשרים שההוראה של 
איננה מופיעה. ראוי לציין שהצירוף אלמלי אין, שבו לאלמלי הוראה חיובית )'אילו'(, מופיע 
בכמה עדי נוסח של התלמוד הבבלי. למשל: 'שאלמלא אין שם מחיצה מרחיק ארבע אמות 
בשאר   .)Opp. Add., fol. 23 בודלי  ספריית  אוקספורד,  כ"י  ע"ב,  צב  עירובין  )בבלי  וזורע' 
כתבי היד מופיעה מילת התנאי אילו תמורת אלמלא. ברויאר )העברית של האמוראים, עמ' 
)אילולי  שעבוד  במילת  הפותחת  פסוקית  לפני  גם  מתאים  בן־חיים  של  שהסברו  טען   )130
ש־( 'לפני פועל עם שי"ן הזיקה המשמש למעשה כמו שם'. ההסבר הזה תמוה, שכן ניתוחו 
כאלה.  לפסוקיות  רלוונטי  אינו  וזה  אין,  השלילה  במילת  השימוש  על  נסמך  בן־חיים  של 
ההסבר הרלוונטי להתניה של פסוקיות הפותחות במילת שעבוד יכול להישען על ניתוחו של 
למברט )אלמלא( לשימוש הזה שאף כאן מדובר במילת חיבור שהוראתה 'בלי ש־', ולפי זה 

ההסבר בגוף הדברים הוא המתאים.
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לעיל  שהוצגה  הסינכרונית  התפוצה  אל  מוליכה  הזה  התהליך  של  התוצאה 
בדוגמאות 2–3.

ומסקנות לעניין תופעת הראנליזה 4. סיכום 

בניתוח  מדובר  לעיתים  ראנליזה:  של  שונים  סוגים  שיש  לב  לשים  חשוב  א. 
תחבירי  )וניתוח  הסמנטיקה  ברמת  רק  ולעיתים  הדקדוק  ברמת  רק  מחדש 
אלמלי השתנתה ממילה המציינת רישה  שנגרר בעקבותיו(. בניתוח מחדש שבו 
היחס  מילת  לשימושי  דומים  ששימושיה  יחס  למילת  בטל  תנאי  משפט  של 
שאין  העובדה  שעצם  ייתכן  למעשה,  הדקדוקית.  ברמה  רק  היה  השינוי  'בלי', 
בראנליזה  שגם  לציין  חשוב  מחדש.  הניתוח  את  שאפשרה  היא  סמנטי  שינוי 
האמת  תנאי  בין  בסמנטיקה  הבדל  היה  לא  התחבירית  בראנליזה  וגם  הסמנטית 
בשני הפירושים — בראנליזה הסמנטית ההבדל בין תנאי האמת בא לידי ביטוי 
התנאי  במילת  שימוש  יש  שבהם  אחרים  בהקשרים  ההיסטורי  השינוי  במימוש 
אלמלי. נתון זה מביא אותי להציע הכללה רחבה יותר שלפיה יש אילוץ כללי:

זהה  ממנה,  חלק  הוא  ראנליזה,  ש־F, שעבר   ,P הפסוקית  של  האמת  ערך 
ברובד  ובין שהוא   Gה־ ברובד  הוא  בין שהשינוי  הניתוחים —  פי שני  על 

.Mה־
כאשר יש ראנליזה תחבירית: תנאי האמת של שני המבעים זהים או כמעט 

זהים.
אף  זהים,  המסוים  המבע  של  האמת  תנאי  סמנטית:  ראנליזה  יש  כאשר 
של  המימוש  מתבטא  שבהם  אלו  אחרים,  שבמבעים  יגרור  שהדבר  פי  על 

הראנליזה, תנאי האמת לא יהיו זהים.

זו הכללה שחשוב לבדוק במחקר עתידי מקיף על תופעת הראנליזה.

ב. היכולת לזהות סביבה שבה חלה ראנליזה היא תנאי הכרחי להסביר תהליכים 
היסטוריים שהתרחשו בשפות. בכל הניתוחים שהוצגו במאמר תופעת הראנליזה 
רק  היא  היסטורי;  לשינוי  המוטיבציה  או  ההסבר  את  סיפקה  לא   כשלעצמה 

אילוץ — הניתוחים הללו הציגו את הסביבות שבהן השינוי יכול להתרחש.

מיוחדוֹת'  'חיוֹת  מייצרים  מחדש  ניתוחים  הכוללים  היסטוריים  תהליכים  ג. 
מבחינת המצאי הלשוני הנפוץ בשפות. כך נוצרת מילת יחס שמביעה את התוכן 
תנאי  של  אימפליקטורה  בהן  שיש  לסביבות  מוגבלת  אך  'בלי'  של  הסמנטי 
שלילי. ייתכן שהצורך להניח שרק יסודות מסוימים משתנים ולא אחרים )כלומר 
שינויים מעטים ככל האפשר( הוא שעומד ברקע חידושים מהסוג הזה. לדברים 
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יצירה של  יש חשיבות לעניין השאלה מניין מגיעים הפירושים החדשים.  הללו 
'חיוֹת מיוחדוֹת' מניחה שהתהליך מקומי, ואינו מתקשר עם סמנטיקה של מבעים 
גורמים אוניברסליים שבלעדיהם  יש  גיסא, כפי שראינו,  זמינים. מאידך  אחרים 
היחס  את  מביעה  שאלמלי  העובדה  השינויים.  מכלול  את  להסביר  אפשר  אי 
הלוגי של 'אם ורק אם' רק בפירושה השלילי, ולא בפירושה החיובי, היא תופעה 
)שיש  שלילי  בטל  תנאי  של  בהקשרים  שדווקא  הסיבה  כן,  כמו  אוניברסלית. 
בהם ביטוי לשוני המיוחד לשימוש הזה( מיתוספת שלילה אקספלטיבית, גם היא 
המופיעה  החזקה שהפסוקית  בקדם־ההנחה  הקשורה  כללית,  לתופעה  מתקשרת 

ברישה של משפט התנאי איננה מתקיימת בעולם הממשי.
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