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סיגל א' בר־אשר  ר  אליצו

 עניינים מרכזיים במחקר הארמית הבבלית
לאור מחקריו של אליקים וייסברג

1. מחקריו של וייסברג

יש לברך את האקדמיה ללשון העברית על שהחליטה לכנס את אסופת המאמרים 
שפרסם ד"ר אליקים וייסברג ולהוציאם לאור בסדרת "אסופות ומבואות בלשון".1 
מאמרים אלו נכתבו במשך שלושה עשורים )בשנים תשל"ה—תשס"ח(, והם עוסקים 
בארמית של התלמוד הבבלי. חשוב להדגיש שאין זו אסופה המכנסת מאמרים שהמכנה 
המשותף היחיד שלהם הוא מחברם, אלא המאמרים בה שזורים זה בזה באופן טבעי 
בדרכים שונות ומגוונות, ולפיכך ראוי להם שנכרכו ונערכו יחד לתועלת הקורא, 
המומחה ושאינו מומחה. עד כה רק למעטים העוסקים בארמית הבבלית באופן שיטתי 
היה נהיר כיצד מאמריו של וייסברג הם רכיבים בתוך פרויקט שלם ובאיזה אופן הם 
פרטים הנשענים זה על זה ותומכים זה בזה ומהווים בניין עדין ומורכב שמטרתו 
להבין את תולדותיהן של המסורות המופיעות בתלמוד הבבלי לאור הזווית הלשונית. 

שילובם כעת בספר אחד מנגיש את היחסים בין המחקרים הללו לקהל רחב יותר.
המחקר של וייסברג חותר לעיין בתולדות המסורות של התלמוד הבבלי. וייסברג 
משער שראשיתן של המסורות האלה בקטעי טקסט שנכנסו לתלמוד הבבלי כלשונן 
ממקורות אחרים, חלקן נערכו במסגרת עריכת הסוגיה בתלמוד הבבלי, ואף חלו 
שיבושים בטקסטים הללו במסירתם. כפי ששם האסופה מלמד )"הארמית הבבלית 
ומסורת הטקסט של התלמוד"( — המטרה המרכזית של רוב המחקרים של וייסברג 
היא לזהות בעזרת תופעות לשוניות את המקורות השונים שנכללו בתלמוד הבבלי. 
לצד זה הוא מבקש לאתר את השיבושים שחלו בטקסטים הללו מעת שנערכו ועד 
שהובאו לדפוס. התהליכים של הניפוי ושל הזיהוי יחד אמורים לסייע בידי הלומד 
לחקור ולעיין בטקסט ה"מקורי" מתוך מודעות ל"מקורותיו". פרסום המאמרים בספר 
בקובץ אחד ודברי המבוא המתודולוגיים שנוספו להם מציגים את התמונה השלמה 

של המחקר המקיף הזה לקהל רחב, שיֵצא נשכר ממנו.
מאמר הסקירה הזה נועד לעיין במסקנות המרכזיות של הפרויקט המחקרי המרשים 
המכונס בספר, כעשור לאחר שהושלם, ובכך למקד את הדיון בכמה שאלות מחקריות 

אני מבקש להודות לאבי, משה בר־אשר, ולדורון יעקב על שקראו את המאמר והעירו עליו,   *
וכן לקוראים המעריכים של כתב העת "לשוננו".

וייסברג.  .1
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ומתודולוגיות העומדות בלב מחקר הארמית הבבלית מראשיתו ועד לעצם היום הזה. 
חקר הארמית של התלמוד הבבלי הוא משימה סבוכה המציבה אתגרים לא פשוטים 
לפני קהילת המחקר הקטנה שלה. הקושי נובע ממכלול של בעיות מתודולוגיות 
הנסבות בעיקר על שני עניינים אלה )הנכונים במידות שונות לחלק גדול מהספרות 

הרבנית(:
1. קשיים פילולוגיים הנובעים מהעובדה שנוסח התלמוד הבבלי לא עבר קנוניזציה 
עד להדפסתו בדפוס וילנה, וממילא יד המסרנים הייתה חופשית בהגהת לשון 
התלמוד הבבלי שנמסר בכתבי יד )וככל הנראה אף קודם לכן, בשלבי התגבשות 
הטקסטים(. מכאן הייתה חירות לשנות את הטקסט התלמודי, ומטבע הדברים אף 
חדרו אליו שיבושים במהלך מסירתו. לאור זאת, כל מי שחותר לחקור את הלשון 
הזאת חייב למסור דין וחשבון ולציין מה הם החומרים הנכללים בקורפוס הלשוני, 
 ומה נכון שייפלט וייחשב כשיבוש שאינו ראוי להיחקר בניסיון לשחזר את הדקדוק

המקורי.
]. הלשון הארמית של התלמוד הבבלי מציגה יותר ממערכת לשונית אחת. אומנם 
חוסר אחידות לשונית מצוי בקורפוסים רבים, אך בהקשר של התלמוד הבבלי מתקבל 
הרושם שלעיתים שוררת בקורפוס הזה רב־מערכתיות לשונית שיטתית ושאפשר 
להצביע על מִתאם בין הסוגה של הטקסט ובין הסגנון בדקדוק הננקט בו. לאור 
זאת מי שמבקש לחקור את הארמית של התלמוד הבבלי חייב להציג בפועל כמה 
דקדוקים מקבילים, ולצד זה לנסות לקבוע אם יש בכוחנו לאתר בו תפוצה סדירה 

של הדקדוקים השונים.]
שני העניינים האלה עומדים במרכז המחקר של דיאלקט ארמי זה ובלב ניסיונות 
חוזרים ונשנים להצעת מתודולוגיה שתבהיר כיצד להתמודד עם האתגרים הכרוכים 
בו. לכאורה אלו הן שתי שאלות נבדלות, ונדרשות מתודולוגיות עצמאיות כדי 
להשיב עליהן, אך כפי שאבקש לטעון בסוף הדיון, יש זיקה בין המסקנות בדיונים 
הללו, ובמידה רבה ניסוח מדויק של תשובה לשאלה השנייה משפיע על המתודה 

שבה עונים על השאלה הראשונה.
תרומתו של וייסברג לדיונים בשני העניינים האלה מכרעת במיוחד. בנוגע לקושי 
הראשון, וייסברג, לפחות בחלק ממחקריו,3 נטוע בתוך המסורת המחקרית שתחילה 
יש לקבוע מהם כתבי היד שיש לסמוך עליהם, כלומר הקביעה היא גלובלית — יש 
כתבי יד הראויים למחקר יותר מאחרים, ולהם מוענק המעמד של "אבות טקסט".4 
למעשה מחקריו של וייסברג, בעיקר אלה המוצגים בפרק 9 )והתפרסמו בזיכרונות 
האקדמיה תשמ"א—תשמ"ג(, הם האחראים לבחירה של כתבי היד, בשתים־עשרה 

לסקירה מקיפה של תופעת הגיוון הלשוני בבבלי ראו מורגנשטרן, 011], בעיקר פרק 4.  .[
להלן בסעיף 6.] אצביע על שינוי במתודולוגיה של וייסברג לאורך השנים.  .3

קוטשר )תשכ"ב( הציג את המתודה הזאת באופן שיטתי. במקום אחר ביקשתי לאפיין את   .4
המתודולוגיה המדוברת )בר־אשר סיגל, 013](.



[3[ 3 עניינים מרכזיים במחקר הארמית הבבלית לאור מחקריו של אליקים וייסברג   

מסכתות, שעליהם מבוסס המילון ההיסטורי של האקדמיה ללשון העברית, וכפועל 
יוצא זהו הקורפוס שחקר הנוסח והלשון של הארמית הבבלית מתמקד בו. להלן 

בסעיף ] במאמר אבקש לאפיין ולהעריך את המתודה של וייסברג בעניין הזה.
לצד מחקר זה דומני שתרומתו החשובה ביותר של וייסברג היא בזיהוי מערכות 
הלשון השונות של הארמית בתלמוד הבבלי, ובניסיון לפענח את מקורן. כבר יותר 
ממאה שנה חוקרי הארמית של התלמוד הבבלי מבקשים לאפיין את הגיוון המדובר. 
יש שהציעו לתלות את ריבוי הצורות בהבדלים דיאלקטיים, אחרים הסבירו זאת 
בהבדלים דיאכרוניים )העובדה שהתלמוד הבבלי משקף את לשון חכמי בבל ממאות 
שונות(, והיו שביקשו לתלות את הגיוון בהבדלי מקורות )למשל לשון של מסורות 
מארץ ישראל לעומת לשונות בבליות( או בפערים סוציו־בלשניים.5 חוקרים קודמים 
הסתפקו בקביעות כלליות הנובעות מרשמים שטחיים, אך וייסברג מטפל בנושאים 
הללו בצורה אחראית ומפורטת. בכל דיון ודיון הוא קובע מתודולוגיה ברורה, 
ובעקבותיה הוא טוען לגיוון מקורות הנובע מדיאלקטים שונים בתוך הבבלי: הוא 
טוען לגיוון דיאכרוני אותנטי, כלומר הוא מציג סממנים ייחודיים בלשונם של 
האמוראים מהדורות הראשונים ומהדורות המאוחרים )פרק 1(, ואף טוען שאפשר 
לזהות מקורות מארץ ישראל שצוטטו כלשונם בתלמוד הבבלי )פרק ](. לצד זה 
הוא חושף גיוון דיאלקטי במקבצים של סוגיות )פרקים 4—5(. להלן בסעיף 3 נעיין 

במתודה של וייסברג בשלל הנושאים הללו.
פרקים אלו חשובים בהכללות שהם מציגים אך גם בפרטיהם הגדושים בבירורים 
לשוניים בפונולוגיה, במורפולוגיה, בתחביר ובאוצר המילים של הדיאלקט הבבלי. 
למותר לציין שפרסום המאמרים בצירוף מפתח, הן למקורות הן לנושאים, מאפשר 
להעריך עוד יותר את מאות הדיונים המצויים במאמרים אלו. נקודה זו מביאה אותי 
להעיר גם על חשיבות מאמריו של וייסברג מלבד הבירור הלשוני. המעיין בהפניותיו 
לספרות המחקר מגלה שבראש ובראשונה הוא נטוע בתוך משא ומתן עם חקר הנוסח 
של התלמוד הבבלי. הבירורים הלשוניים נועדו לשרת מטרה עליונה יותר מבחינת 
המחבר — הם מסייעים לחשוף את הדרך שבה נוצר הטקסט התלמודי, מתוך זיהוי 
לשוני של המסורות שמהן נתעצב. לאור זאת מחקריו המוצגים לפנינו כעת בספר 
הם בעלי ערך רב לקהילה אקדמית רחבה: לחוקרי השפות השמיות בכלל ולחוקרי 
הארמית בפרט, לחוקרי ספרות חז"ל בכלל ולחוקרי הטקסט של התלמוד הבבלי בפרט.
סגנונו של וייסברג אידיוסינקרטי. הוא מרבה בהערות מתודולוגיות ומציע מינוח 
חדש הרלוונטי למחקרים אלו, גם במקומות שיכול היה להתכתב עם ספרויות 
מחקריות אחרות. ייחודו זה מתחדד בפרק המבוא החדש, שהוא מציע בו את המתודה 

לסיכום די מקיף של המחקר בעניין הזה ראו מורגנשטרן, 011], סעיף 4.7; בר־אשר סיגל, 016],   .5
עמ' 7]—31. כמו כן וייסברג מציג את ההיסטוריה של המחקר בנוגע לסעיפים הספציפיים שהוא 

מטפל בהם; כך ראו למשל עמ' 3] הערה 6 ועמ' 84—88.
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של הספר. אף שהמבוא מציג את הבחירה של וייסברג לסדר את הפרקים על פי 
קריטריונים לשוניים מובהקים )כפלי תצורה לעומת כפלי משמעות(, אין בדבריו 
הפניה ולו לעבודה בלשנית אחת. החוקר היחיד שווייסברג מצוי במשא ומתן איתו 
הוא חוקר התלמוד, המנחה של וייסברג — אליעזר שמשון רוזנטל. עיון ברשימה 
הביבליוגרפית בסוף הספר מעיד על כך באופן מובהק — מחקר התלמוד הבבלי מיוצג 
בהיקף נרחב, ואילו המחקר הלשוני המצוטט הוא בעיקר על התלמוד הבבלי ולשון 
חז"ל. גם בדיון במערכת הזמנים במשפטי תנאי )פרק 15( וייסברג מציע מתודולוגיה 
פורמלית חדשה, המעידה על הרקע המתמטי של המחבר, אף שהנושא הזה נידון 
לרוב בספרות הבלשנית התאורטית. המחבר נשען על תחשיב הפסוקים הקלאסי, 
ועיון בספרות של הסמנטיקה הפורמלית היה מלמד על הבעיות במערכת הלוגית 
הזאת ועל הצורך בהרחבת המודל, למשל לסמנטיקה הכוללת עולמות אפשריים. 
ייחוד זה, למרבה הצער, מעכב לא פעם את הקריאה, ואני חושש שזו אחת הסיבות 
שמחקריו לא זכו לקבל את המקום שהיו ראויים לו בחקר התלמוד הבבלי והשפות 
השמיות. ברם, אין ספק שקיבוץ המאמרים יחד, הצגתם בעזרת מבוא שיטתי וסידורם 

התמטי מסייעים רבות להנגשתם.
אעיר שכדרכן של עבודות אידיוסינקרטיות יש הדורשים אותן לשבח )התפעמות 
על ייחודו של המחבר, וסלילתו העצמאית של דרכי המחקר(, ויש הדורשים לגנאי 
)מצביעים על הרווח שיכול היה להשיג המחבר מהמשגות שכבר מצויות בספרות(. 
במאמר הסקירה הזה אני מבקש, מצד אחד, לחבר בין שני המוקדים של הספר ובין 
ספרות המחקר על הארמית הבבלית, שהתפרסמה, לפחות בחלקה, לאחר פרסום 
מאמריו )ולמרבה הצער לא היה בעדכון של הספר התייחסות אליה כלל(, ומצד 
שני — לחבר בין הדיונים על ריבוי מערכות הלשון עם המחקר הבלשני הרלוונטי. 
בכך אני מבקש להעריך את המסקנות המרכזיות העולות מן הספר של וייסברג 
ולהצביע על הרלוונטיות שלהן גם במקום שיש פערים ניכרים במתודה בינן לבין 

המצוי במחקרים אחרים.

2. "בחירת כתב היד המדויק ביותר"

2.1 המתודה של וייסברג
הפרק התשיעי של הספר הוא למעשה דוח שהמחבר הגיש למועצת המילון ההיסטורי 
ללשון העברית של האקדמיה ללשון העברית, ובו קבע את רשימת כתבי היד של 
התלמוד הבבלי לשתים־עשרה מסכתות שהמילון ההיסטורי הותקן על פיהם. בהקשרים 
אחרים הערתי על הבעייתיות שבמתודה המבקשת להכריע בשאלת כתב היד המדויק 
למסכת מסוימת, וטענתי שלא נכון לנסות לשחזר את הדקדוק של התלמוד הבבלי 
על סמך "כתב יד משובח" או על פי קבוצה של כתבי יד משובחים.6 כפי שאטען 

בר־אשר סיגל, תשע"ב; בר־אשר סיגל, 013]; בר־אשר סיגל, 014].  .6
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בהמשך )סעיף 6.](, דומני שבמידה רבה גם וייסברג נקט מתודה דומה בשעה שביקש 
לטפל בנושאי הדקדוק. ברם, לזכותו של וייסברג ייאמר שצריך לזכור שההתקנה 
של המילון ההיסטורי איננה תיאור בלשני גרידא, ולשם ביסוס המילון יש לכנס 
טקסטים שלמים, וממילא בשל אילוצים פרקטיים — ההכרעה איזה כתב יד לאמץ 
היא מן ההכרח. למחקר המדובר של וייסברג הייתה חשיבות רבה, שכן הקביעות של 
המילון ההיסטורי נעשו דומיננטיות בחקר התלמוד הבבלי — הן חוקרי הנוסח הן 
חוקרי הלשון נשענים על הקביעות הללו כמעט בלא עוררין.7 לאור זאת אני מבקש 
כעת לאפיין את המתודולוגיה של וייסברג, ובאופן ממוקד יותר לבחון אם אבני 

הבוחן שנקט אומנם מוצדקות.
הקריטריון המרכזי של וייסברג הוא חיפוש אחר סטיות מן הדקדוק. ככל שכתב יד 
סוטה פחות מן הדקדוק כך מוענק לו "ציון" גבוה יותר, וכתב היד שהציון המשוקלל 
שלו הוא הגבוה ביותר בכתבי היד למסכת מסוימת נבחר שהתקנת המילון ההיסטורי 

תיעשה על פיו. המתודה הזאת נשענת על שלוש ההנחות האלה:
1. אפשר לקבוע באופן נחרץ מה היה הדקדוק של הארמית הבבלית.

]. צורות נכונות אינן "חוזרות" למקומן, כלומר אם מוצאים צורה דקדוקית בכתב יד 
אחד בשעה שבכתב יד אחר היא נעדרת, כתב היד שבו מופיעה הצורה ה"דקדוקית" 

יותר הוא שמשמר את הטקסט המקורי.
3. ככל שכתב יד משמר במקומות רבים יותר את הצורה המקורית, חזקה עליו שלא 
נגעו בו. ככל שחזקה זו גוברת כך מתחזקות הסיבות לבחור בכתב היד הזה באופן 
גורף. ההנחה הזאת מתחדדת כשמדובר בתלמוד הבבלי כי רוב הבדיקות נעשו בנוגע 

ללשון הארמית חרף העובדה שרק העברית מותקנת במילון ההיסטורי.
בכמה מקומות במחקרים קודמים פקפקתי בהנחה הראשונה והראיתי את הקושי 
להכריע מה היה הדקדוק המקורי, שכן על פי רוב אין בידינו כלים אובייקטיביים 

להכרעה זו.8 גם בנוגע להנחה השנייה ולהנחה השלישית התעוררו כמה בעיות:
א. כפי שהראו גם אחרים,9 יש סיבות טובות לשער שבעת מסירת התלמוד הבבלי 
לעיתים היו מעתיקים שתיקנו על פי "הדקדוק" במקום שחשבו שהטקסט אינו מייצג 
את הדקדוק הנכון. והרי ממילא אין הכרח שלשון תקינה או עתיקה יותר מבחינה 

טיפולוגית מעידה על מקוריות הטקסט.

בכל הספר שלפנינו כתבי היד שנבחרו למאגרים הם "כתבי היד שמשמשים מסירת יסוד"  .7 
)עמ' ]1—16(. גם מחקרים של חוקרים אחרים הצביעו על בעיות בחלק מכתבי היד. כך, למשל, 
מורגנשטרן הצביע על מקומות שכ"י המבורג למסכת נזיקין )שנבחר להיות כתב היד למילון 
ההיסטורי( אינו משקף את הדקדוק המקורי, וככל הנראה משקף שיבושים במסירה )מורגנשטרן, 

011], סעיף 5.8(.
ראו בעיקר בר־אשר סיגל, 013].  .8

טענה קרובה עולה גם מהבירור של מורגנשטרן בנוגע למסורת תימן )מורגנשטרן, 011], פרק   .9
שלישי(.
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ב. המושג "לשון תקינה" בעייתי במצבים של דיגלוסיה וריבוי משלבים, שבהם 
דקדוקים שונים קיימים במקביל, ולכן שינויים עשויים לנבוע מגיוון לשוני נפוץ. 

וממילא יש יותר מלשון מקורית אחת )נשוב לעניין הזה בסוף סעיף 3(.
ג. עקרונית חשוב להבחין בין שתי השאלות הללו: מה הייתה הלשון המקורית? מה 
היה הטקסט המקורי? המתודה שלעיל מניחה שהשאלות הללו זהות ואיננה מביאה 
בחשבון שהטקסט המקורי לא היה כתוב ב"לשון המקורית". למעשה וייסברג מוטרד 
מאוד מהשאלה מה היה הטקסט במקור, וההנחה שלו היא שהלשון היא הכלי לזַהותו. 

אך דומני שיש סיבות חזקות לפקפק בעצם ההנחה הזאת.
אניח כעת לשאלות המתודולוגיות הללו. במקום זאת אני מבקש לפנות ולהעריך 

את אבני הבוחן הספציפיות ששימשו את וייסברג.

2.2 חילופי א / ה בתיבות המסתיימות בכינוי לנסתרת )ה"א מופקת(10
וייסברג זיהה בסדרה של צורות שמבחינת הדקדוק יש בהן סיומת של כינוי גוף 
של נסתרת, ובמקום שבכתבי יד מופיעה בסופן האות ה"א בדפוסים מופיעה אל"ף 
)למשל ותסברה / ותסברא, אמריתה / אמריתא, תימרה / תימרא, איתה / איתא(. לאור 
זאת הוא מסיק: "המערכת הפשוטה ביותר היא: כל כינוי מושא חבור לנסתרת מיוצג 
על ידי ה"א, דהיינו ותסברה הוא הנכון" )עמ' 79](. לפיכך כתבי יד שיש בהם צורות 

באל"ף, הציון שלהם נמוך יותר.
ברם, נשאלת השאלה מדוע אנחנו מוצאים את החילוף הזה. דומה שלדעת וייסברג 
הנימוק לכך הוא חוסר הבנה מורפולוגית שבצורות הללו הה"א עיצורית, ואך בטעות 
היא נקראה כאם קריאה. וממילא אם עומדים לפנינו כתבי יד שמשתקפת מהם 
המרה מה"א לאל"ף הרי זו ראיה שנגעה בהם יד שאיננה בקיאה בדקדוק הבבלי. 
אומנם ייתכן שבמקומות רבים יש יסוד להנחה הזאת, אלא שלעיתים קרובות אפשר 
ואף צריך לשקול הסבר נוסף: נשילת העיצור הסופי h בסוף תיבה. על פי זה ייתכן 
שבהגייה האותנטית של הארמית הבבלית הצורן של הכינוי החבור לנסתרת כלל 

11.)-ah( ולא הברה הכוללת תנועה ועיצור ,)-a( רק תנועה
חשוב לציין שהתופעה של נשילת העיצור h בסוף תיבה נפוצה מאוד. למעשה 
בצירופים מסוימים ההופעה של הכתיב בה"א סופית נדירה. כך למשל, בצירופים 
כולי עלמא וכולי האי מבחינה דקדוקית התנועה בסוף הכמת הכולל מוסברת 
בכך שיש בסופו כינוי חבור )כמו בדיאלקטים אחרים של הארמית(,]1 וממילא הם 
"אמורים" להיכתב כוליה עלמא וכוליה האי, אלא שככל הנראה הה"א בסוף מילה 

לא נהגתה, והכתיב הנפוץ משקף את ההגייה הזאת.

וייסברג, עמ' 79]—80].  .10
בר־אשר סיגל, 016], עמ' 61—]6. ראו ברויאר )007], עמ' 30—31( בנוגע לתופעה המדוברת   .11

כאן.
ראו סוקולוף, ]00], עמ' ]56.  .1[
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באותו האופן אנחנו מוצאים חילופים מעין שפיר תפסיתו / תפסתוה13 )כתובות פח 
ע"ב(, ודווקא בכ"י פירקוביץ, שלדעת וייסברג הוא המשובח שבכתבי היד למסכת 
הזאת, הייצוג של העיצור h נעדר. לאור הנתונים הללו קשה לשער שכל מאות 
הפעמים שמופיע הכתיב איתא בכתבי היד משקפות חוסר הבנה מורפולוגית. כלומר 
אף על פי שמבחינה מורפולוגית מדובר בשני צורנים — אית, ה )ציין הקיום + כינוי 
חבור( — ההגייה של הצורן השני כתנועה עשויה להיות מקורית, ומתקבל יותר על 
הדעת שנכון לתלות את הכתיב המדובר בייצוג בכתיב של התופעה הפונולוגית 
הנפוצה בארמית הבבלית. על פי זה המקומות שמופיעה בהם ה"א משקפים כתיב 
היסטורי. כלומר אין לשער שאחד מהכתיבים מעיד על מקוריות הטקסט יותר מהאחר, 
אלא מתקבל על הדעת שהיה גיוון בכתיב — כתיב אחד משקף את המורפולוגיה 

ההיסטורית, והאחר משקף את ההגייה הפונטית.
לדברים הללו חשיבות מתודולוגית רבה. וייסברג נוטה לעיתים לטפל בתופעות 
לשוניות באופן מבודד, ועומד על "כפלי צורות" מבלי לספק הסברים לסיבות 
להופעתן, וממילא אינו עומד על המשמעויות המערכתיות של ההסברים הללו. 
כלומר בשעה שהבדיקה של הצורות הללו נשענה על השוואה לצורה המקורית 
ראוי היה לשים לב שמדובר כאן בתופעה פונטית רחבה יותר בארמית הבבלית. אם 
כן בעניין הזה מתחדד הצורך בטיפול בשאלות של נוסח הנשען על ניתוח לשוני 
מערכתי. ניתוח כזה מביא בחשבון את התופעות הלשוניות בהקשרן הרחב מלבד 

הדיון הנקודתי בצורה המדוברת.14

2.3 סתמי = נקבה15
לפי הניתוח של וייסברג, על פי רוב מינו המורפולוגי של הסתמי בארמית הבבלית 
הוא נקבה.16 ברם, הוא עומד על כך שפעמים רבות יש חריגות, ומופיעות צורות זכר 
במקום צורות נקבה, בייחוד בביטויים מסוימים. לאור הניתוח הזה וייסברג סבור 
שכאשר עדי הנוסח מציגים חילופים בין כתבי היד בעניין זה, כתבי היד שבהם באות 
צורות הנקבה הם הקדומים. לפיכך זה קריטריון להענקת ציון גבוה יותר לכתבי יד.
שיקולים כלליים יותר מביאים אותי להציע שמא צורות הזכר, במקום שצורות 
נקבה מצופות, לפחות לפעמים, משקפות את הארמית הבבלית המקורית של התלמוד:

ראו בר־אשר סיגל, 016], עמ' 13] ועמ' 5]].  .13
את הנטייה לעיסוק בתופעות באופן מקומי אפשר לזהות גם בדיון של וייסברג בפרק 7 )ובנספח   .14
שלו( בחילופי ל / נ בתחיליות של זמן העתיד, מבלי להעיר שהחילופים הפונטיים הללו נפוצים 
מאוד בארמית הבבלית הן בדקדוק הן באוצר המילים )ראו בין השאר בר־אשר סיגל, 016], 

עמ' 78(.
וייסברג, עמ' 81]—]8].  .15

לדיון ראשוני בשאלה המין של הסתמי ראו בר־אשר סיגל, 016], עמ' 67—69. כפי שעולה מן   .16
הדיון שם, לא תמיד המין בהקשרים הללו הוא נקבה.
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2.3.1 שיקולים פונולוגיים
ביטול ההבדל שבין הזכר לנקבה מצוי בכמה קטגוריות במערכת הפועל של הארמית 
הבבלית, וככל הנראה הוא פועל יוצא של התופעה הפונטית של נשילת תנועות 

סופיות בלתי מוטעמות.17
מלבד זאת, כפי שציין וייסברג, כאשר ל' הפועל היא עי"ן, הסופית ־א לא ניכרה 
בהגייה, ולכן פעמים שאין היא מיוצגת בכתיב. לדעת וייסברג זו תופעה מאוחרת, 
ואילו אני מבקש לטעון שייתכן שהתופעה קדומה. הרי לדוגמה צורת בינוני הסביל 
שאמורה להופיע בצורה שמיעא. כפי שהסכֶמה שלפנינו מראה, הואיל והעיצור 

הלועי מצוי בין תנועות,18 הוא נשל בארמית הבבלית וממילא לא נהגה.

šmīʿā > šmīā [= šmīyā]

עדות להגייה הזאת אפשר למצוא בכתיב רביא לצורה רביעה / ריבעא המצויה בכ"י 
אוקספורד )heb. e. 51 [2677]( למסכת סוכה )כג ע"א(, כ"י שעל פיו הותקן מאגרים 

למסכת זו.19
לאור זאת הכתיב שמיע עשוי לשקף דווקא את ההגייה המקורית šmīyā, אם היו"ד 
נתפסה כעיצורית, והעי"ן נותרה מהכתיב ההיסטורי. ממילא הכתיב בלא אל"ף סופית 
עשוי להעיד על סופר הנאמן להגייה הבבלית המקורית. לפי זה, הכתיב הזה משקף 
תופעה פונטית רחבה יותר, והוא משתלב בשלל התופעות שבהן ערעור הגרוניות 
גרם לשינויים בצורה. אין סיבה לשער שלא מדובר כאן בתופעה קדומה, והיא אכן 

מיוצגת בכתבי יד רבים של התלמוד הבבלי.0]

2.3.2 שיקולים מורפולוגיים
בחילופים בין הצירופים היינו הך / הייני הך ברוב העדויות בעדי הנוסח מופיע הכינוי 
של הנסתר )היינו הך(. וייסברג סובר שבכל המקומות הללו מדובר בשיבוש מאוחר. 
ברם, אני מבקש לשקול שמא מדובר בסינקרטיזם כללי יותר, ושבחלק מהצורות 

הללו צורת הזכר והנקבה התמזגו.
כדי לבסס את האפשרות הזאת צריך לבחון אם יש צורות שבהן האיחוד הזה גורף. 
כפי שנראה, לאור העובדה שבמקומות אחרים כמעט איננו מוצאים את צורת הנסתרת, 

יש סיבות טובות לשער שעומדת לפנינו תופעה כללית יותר.
כך הוא למשל במילת השלילה לאו. בסביבות שהיא עדיין כוללת שני צורנים 

ראו קוטשר, תשכ"ב; בן־אשר, תש"ל, עמ' 79]—81]; קוטשר, תשל"א; מורגנשטרן, ]00], עמ'   .17
.153—15[ ,63

בר־אשר סיגל, 016], עמ' 81.  .18
אם כי חשוב לציין שרק בו יש עדות להגייה הזאת.  .19

עסקתי בכך בהרחבה במקום אחר; ראו בר־אשר סיגל, 011], עמ' 8]1—9]1.  .[0
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)לא + הוא(,1] הצירוף עם כינוי הנקבה נדיר במיוחד )לא + היא < לאיי(.]] אם כן יש 
סיבות טובות לשער שמדובר בתופעה מקיפה יותר של סינקרטיזם בהקשרים הללו.
בנימוק זה יש כדי לשקול ברצינות את האפשרות שהצירוף היינו הך קדום ואינו 
משקף בהכרח שיבוש בכתבי היד, אלא שימוש כללי יותר בצורות הזכר לסתמי. 
למעשה במקומות שצורת הנקבה מופיעה יש אף מקום לתהות אם הצורות הללו 

מקוריות או שמא הן דווקא המשקפות תיקון יתר מאוחר יותר.
בנקודה הזאת שוב אנחנו רואים את החשיבות שבבחינת התופעה המערכתית של 

התאם הסתמי באופן מקיף יותר במקום הכרעה על פי מספר מוגבל של צירופים.

2.4 התאם במין ובמספר3]
וייסברג מניח שבכל מקום שיש חילוף בין כתבי יד, ושבאחד מהם מיוצג התאם במין 
ובמספר ובאחר אין התאם — כתב היד המציג התאם עדיף. ברם, גם אם ההנחה הזאת 
נכונה, לא תמיד ההתאם בא לידי ביטוי באותה הדרך שבה הוא התממש ברבדים 
הקדומים יותר של הארמית. בדוגמות הבאות אציין שתי תופעות שבהן אפשר לנתח 
את המצוי בכתבי היד כשיקוף של מצב בבלי אותנטי ולא כשיבוש, ושהמימוש של 

ההתאם שונה בו מן ההתאם בתקופות קדומות:
1. סינקרטיזם — השוואה בין רמינהי לרמינהו. בלי ספק בדפוסים של התלמוד הבבלי 
התרחב השימוש בצורת הזכר רמינהו. ואולם האם זה מעיד שכל עשרות המקרים 
שבהם יש צורות זכר בכתבי היד הם שיבושים מאוחרים? דומני שלאו דווקא. התופעה 
של סינקרטיזם בין צורות הרבים והרבות נפוצה בהרבה קטגוריות לשוניות,4] ולכן 
אין סיבה שלא לשער שחלק מצורות הזכר הללו הן צורות מקוריות. נוסף על כך, 
אפשר לחשוב שכשם שבדפוסים נוצרה השגרה לצורת הזכר, כך בחלק מכתבי היד 
נוצרה השגרה לצורת הנקבה ותיקנו לצורה ה"דקדוקית יותר". אינני אומר שכך 

בהכרח היו הדברים, אבל אין סיבה להניח שלא.
]. ביטול הבחנה פונטית: צורות יחיד בפועל עם נושא ברבים. בדוגמות שווייסברג 
מונה מוזכר הצירוף איפסיל להו המופיע במנחות מח ע"א )בכ"י וטיקן 0]1 ובכ"י 
מינכן 95(,5] לעומת איפסילו להו )המופיע בכ"י וטיקן 118(. לפי וייסברג מדובר 

בר־אשר סיגל, 015].  .[1
ראוי לציין שברוב המסכתות הצורה הזאת מופיעה בביטוי מסוים "לאיי, אפנויי מפני", והוא   .[[
נפוץ בביטויים אחרים בעיקר במסכת כריתות. כפי שהראה ברויאר )007], עמ' 30—31(, בכ"י 
אוקספורד למסכת הזאת יש הקפדה יתרה על התאם לנקבה, אפילו במקרים של התאמה עודפת. 
העובדות הללו מצטרפות יחד ומחזקות את האפשרות שאלו הן תופעות הקשורות להגבהת 
הלשון בכתב היד הזה, כחלק מהלשון המסומנת של המסכתות המיוחדות. נושא זה יעמוד 

במרכז הדיון שלנו בסעיף 3.
וייסברג, עמ' ]8]—83].  .[3

ראו בר־אשר סיגל, 016], בין השאר עמ' 105, 130, 134, 137.  .[4
הדוגמה של וייסברג היא ממשפט זהה בזבחים )סא ע"ב(.  .[5
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כאן בשגגה דקדוקית של חוסר התאם, ואולם יש לזכור שזה וריאנט המצוי במקומות 
שונים בארמית הבבלית המשקפים נשילה של התנועה הסופית, וזוהי מסורת ההגייה 

של הצורות גם בסורית )אף שבכתיב יש הבדל(.6]

2.5 צורות עבריות במשפטים בארמית7]
התלמוד הבבלי, כידוע, מורכב מטקסטים בשתי לשונות: העברית והארמית, ולעיתים 
קרובות משפטים משפה אחת משובצים בתוך טקסטים בשפה השנייה. השאלה היא מהן 
היחידות שבהן "הוקפד" שלא לעבור משפה אחת לשנייה, ואם הן אומנם היו קיימות. 
לדעת וייסברג, היחידה שאמורה להיות בשפה אחת בלא מעברים היא המשפט.8] 
בפועל, כאשר מעיינים בתלמוד הבבלי שלפנינו מוצאים מעברים מורפולוגיים בין 
העברית והארמית, כלומר חדירה של צורות משפה אחת לתוך משפטים של השפה 
השנייה. כך למשל, וייסברג מדגים שבחילוף אסיר / אסור הצורה הראשונה אמורה 
להופיע רק במשפטים בארמית והשנייה רק במשפטים בעברית. בכתבי היד הצורה 

אסור מופיעה גם במשפטים בארמית "האי גיסא אסור", כלומר במקום אסיר.
לאור ההנחה של וייסברג, שהיחידה שבה נשתמרו הגבולות בין שתי השפות היא 
המשפט, הוא סבור שכאשר אנחנו מזהים חילופי נוסח בין כתבי היד, שבחלקם יש 
צורות עבריות במשפטים בארמית ובחלקם אין, ראוי לשער שהנוסח שבו אין מעברים 
בין השפות הוא המקורי. השאלה היא אפוא אם אכן ההנחה של וייסברג נכונה. נראה 
שריבוי המקרים של מעברים בין השפות המצוי בכתבי היד מעורר ספק רב בהנחה 
הזאת. וכמובן סוגיה זו ראויה לבחינה מקפת מבלי להניח הנחות על פי השערה בלבד.

התופעה של מעברי צורות בין שפות אצל כותבים דו־לשוניים מוכרת לרוב. דומה 
שבתלמוד הבבלי מדובר בתופעה כללית יותר, שהגבולות בין השפות לא תמיד 
נשתמרו, ובאופן כללי מתקבל הרושם שצורות דקדוקיות שונות שייכות לשתי 
השפות, והדבר מעיד על תנועה חופשית ביניהן. הנושא הזה הוא עניין למחקר מקיף, 
וכבר החל בו ברויאר )תשנ"ט(, ויש עוד מקום רב להתגדר בו. ועוד ראוי לבחון את 
 .code-mixing — השאלה הזאת לאור התופעה המצויה אצל דוברים דו־לשוניים
בחקר התופעה הזאת עוסקים באפיון החדירה של אלמנטים משפה אחת לשנייה 
בתוך היחידה של המשפט )בניגוד ל־code-switching, תופעה של מעברים בין 
משפטים(. בעבר חשבו שזו עדות לחוסר שליטה בשפה כלשהי,9] וכיום מקובל 
לראות בזה תופעה נפוצה מאוד שרווחת אפילו יותר כאשר מדובר בשפות הקרובות 
במבנה ובלקסיקון.30 ממילא אין מקום להניח מראש שחדירות של מילים בעברית 
למשפטים בארמית מעידות על שיבוש. ייתכן אפוא שלפחות בחלק מהמקרים הסירו 

בר־אשר סיגל, 016], עמ' 5]1—7]1.  .[6
וייסברג, עמ' 83]—84].  .[7

בלשונו: "הימצאותן של מילים עבריות ]...[ בהקשרים ארמיים, תמוהה" )עמ' 84](.  .[8
כך למשל סבר ויינריך, 1953, עמ' 73.  .[9

ראו למשל את ספרו של מויסקן )000](, שיוחד כולו לתופעה המדוברת.  .30
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סופרים "טהרנים" את האלמנטים העבריים מהמשפטים הארמיים, והם שמשקפים 
את הנוסח המאוחר יותר של הטקסט.

לסיכום, כפי שאנחנו רואים, חלק ניכר מאבני הבוחן שנקט וייסברג נשענות על 
קרקע רעועה, ולפיכך הישענות אקסקלוסיבית על כתבי היד שנבחרו לתיאור הדקדוק 

של הארמית הבבלית במילון ההיסטורי — בעייתית.
כפי שציינתי לעיל, במחקרים קודמים הראיתי את הקושי להכריע בדבר זהות 
"הדקדוק המקורי" של הארמית הבבלית, ועוד טענתי שיש לנתק את שאלת הטקסט 
המקורי מן הדקדוק המקורי. אחת הסיבות המרכזיות לטענה האחרונה נעוצה בעובדה 
שבתלמוד הבבלי משתקף יותר מדקדוק אחד ושיש סיבות טובות לשער שהן בזמן 
יצירת הטקסטים התלמודיים הן במסירה של התלמוד תפקדו המשתמשים בדיאלקט 
הזה בתוך מצב לשוני של דקדוקים מתחרים, וממילא הם היו עשויים, במודע או 
שלא במודע, לבחור ביניהם. אם כן הגיוון הלשוני אינו מעיד על נגיעות חיצוניות או 
על מקורות שונים, אלא הוא חלק אימננטי של השפה.31 הדברים הללו מביאים אותי 

לעיסוק בתמה המרכזית של ספרו של וייסברג, להלן בסעיף השלישי במאמר זה.
קודם לכן אעיר על מתודה חלופית להכרעה בין כתבי היד, שאף וייסברג נוקט 

אותה במידה מסוימת בפרקים אחרים של הספר.

2.6 מתודה חלופית
בכמה בירורים הצעתי ניסוח למתודה שונה מזו של קוטשר בנוגע ליחס שבין הדיון 
בדקדוק לבין הכרעה בין כתבי היד.]3 העֶמדה המונחת ביסוד המתודה שדגלתי בה 
ותר.  ן בי היא שבמידה רבה  ההכללה קודמת להכרעה מהו המקור האמי
במילים אחרות, כפי שמתקבל על הדעת הבחירה בכתב היד המועדף היא סופו של 

התהליך, ולא ראשיתו.
אבהיר את דבריי: למעשה, אנחנו נדרשים לענות על שתי שאלות נפרדות: )1( האם 
אפשר למצוא הכללות? )]( כיצד נכריע בין כתבי היד במקומות שיש הבדלים ביניהם?

אני סבור שאין ביכולתנו לדון ב־] מבלי להתמודד עם 1. ברם, השאלה המתבקשת 
היא מניין צומחת ההכללה, והתשובה לכך היא זאת — היא נבנית משני רכיבים:

א. הישענות על דוגמות רבות ממסכתות שונות ומכתבי יד רבים ממשפחות שונות.33
ב. היגיון בלשני המסביר את ההכללה, בין שמוצע הסבר היסטורי או הסבר משווה 

)לדיאלקטים אחרים( ובין שמוצגת מערכת סינכרונית ברורה.
מרגע שנוצרת הכללה מעין זו היא מקנה לנו אפשרות להכריע בין כתבי היד 
במקרים אחרים. כמובן יש להיות זהירים בכל עת ולבחון אם מספר החריגות גדול 

בעניין הזה עסקתי לאחרונה באילוצים ששיקולי הבלשנות החברתית מטילים על העבודה   .31
הפילולוגית של שחזור שפות עתיקות )בר־אשר סיגל, תשע"ז(.

בר־אשר סיגל, תשע"ב; בר־אשר סיגל, 013]; בר־אשר סיגל, 014]; בר־אשר סיגל, 015].  .3[
פרידמן, תשנ"ו; מורגנשטרן, 011].  .33
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עד כי ראוי לזנוח את ההכללה. כפי שציינתי במחקרים הללו המתודה הזאת ישימה 
בעיקר כאשר עוסקים בתופעות תחביריות וסמנטיות.

אני מבקש לציין שבמידה רבה בעניין הזה אני צועד בעקבות המחקרים המאוחרים 
יותר של וייסברג. לצד המבחנים הפילולוגיים שהציג וייסברג בשנות השמונים של 
המאה הקודמת לבחירה בין כתבי היד, אפשר לאתר מתודה שונה בסדרה של מאמרים 
שלו העוסקים בפרגמטיקה ובסמנטיקה של הזמנים בארמית הבבלית משני העשורים 
האחרונים )פרקים 15—17 בספר(. במחקרים אלו הוא הציע עיונים מפורטים וניתוח 
של מערכת תחבירית עקיבה עם סמנטיקה ברורה לצורות של זמני הפועל. מפאת קוצר 
המקום לא אדון בהם בפירוט, ורק אציין שיש בהם שימוש מרתק בתחשיב הפסוקים 
של הלוגיקה הקלאסית לניתוח סוגי התנאי השונים ושימוש מושכל בחלוקה שבין 
ציון זמן לציון אספקטים. הנקודה הרלוונטית לדיון הנוכחי היא שבבירורים הללו 
המתודה של וייסברג להכרעה בין כתבי היד איננה נשענת על בחירה ראשונית בכתבי 
היד המשובחים, אלא להפך. וייסברג מציע הכללה בנוגע לשימושים בצורות הפועל, 
ובעקבות הניתוח הבלשני הוא מכריע בין כתבי היד.34 כלומר כאשר בכתבי יד יש 
צורות פועל מקבילות אך בזמנים שונים, כתב היד המועדף הוא המתאים להכללות 
הדקדוקיות שווייסברג מציג במחקריו, וההכרעות הן מקומיות ולא גורפות )בנוגע 

לכתב היד(. כך, הלכה למעשה, הוא נוקט מתודה שאת עקרונותיה ניסחתי לעיל.

3. הגיוון הלשוני בארמית של התלמוד הבבלי

כפי שצוין לעיל בסעיף 1, כאשר מעיינים בספרי הדקדוק של הארמית הבבלית 
מתגלה גיוון רב בפונולוגיה ובמורפולוגיה: לאותן הצורות עשויות להיות מימושים 
פונטיים שונים, וצורות שונות ונבדלות מופיעות בקטגוריה דקדוקית אחת. גם 
בתופעות תחביריות מוצאים גיוון רב בדגמים מתחרים. פעמים רבות ניכר שהצורות 
השונות משקפות שלבים שונים מבחינה דיאכרונית, כלומר משתי הצורות המזדמנות 
לקטגוריה לשונית כלשהי, אחת מייצגת צורה קדומה יותר והאחרת מייצגת צורה 
שהתפתחה ממנה, אבל לעיתים מדובר בכמה צורות שנתגלגלו ממקור אחד בתהליכים 

פונולוגיים מקבילים.
לרוב אפשר רק להצביע על ההטרוגניות הלשונית, אבל חוקרי הארמית של התלמוד 
הבבלי זיהו הקשרים מסוימים שבהם ניכרת התאמה בין ההקשר של הטקסט לבין 
הצורות המופיעות בו. כך, למשל, זיהו מסכתות מסוימות שבהן נפוצות צורות 
מיוחדות )נדרים, נזיר, כריתות, מעילה, תמיד ובמידה מסוימת גם תמורה(, ואף חוקרי 
התלמוד הרבו להצביע על ההשפעות של תופעה זו על עריכת התלמוד. מלבד זאת, 
בתוך כלל המסכתות אפשר לאפיין קטעים על פי הסוגה שלהם )טקסטים משפטיים, 
פשרי חלומות, פתגמים וכיוצא בהם( וגם על פי הרקע הגאוגרפי וההיסטורי של 

ראו למשל עמ' 318 במפורש.  .34
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הדוברים — כמו שזיהו בעיקר שצורות מסוימות נפוצות באמירות המיוחסות לאמוראים 
מארץ ישראל ולאמוראים קדומים מן הדורות הראשונים של חכמי התלמוד הבבלי.
השאלה המרכזית העומדת לדיון במחקר היא על מה מצביע המִתאם המדובר בין 
הלשון לסוגה הטקסטואלית שהיא משמשת בה. העמדה השזורה כחוט השני במחקריו 
של וייסברג בעניין הזה היא שלטעמו הגיוון הלשוני מייצג הבדלים לשוניים אותנטיים. 
לדעת וייסברג, צורות מקבילות מעידות במישרין על מקורות קדומים שונים, והן 
עדות לשיבוצם בטקסט התלמודי. כך, על פי וייסברג, התלמוד הבבלי בחלקו טומן 
בחובו טקסטים מתקופות שונות ומוסר לנו עדות מקורית על גיוון דיאלקטי )ארץ 
ישראל לעומת בבל, וגם דיאלקטים בתוך בבל(. בעניין הזה צועד וייסברג בעקבות 
שלזינגר35 ואפשטיין,36 והוא הרחיב מאוד את הידיעות שלנו בהצבעה על שורה 
ארוכה של תופעות המייחדות את המהויות הטקסטואליות הללו37 ובניתוח הדרכים 

שבהן השתלבו המסורות הגלומות בהן.
הדרך החלופית להסביר את המִתאמים הללו היא בעזרת הטענה שלמרבית הגיוונים 
הלשוניים הללו הסבר אחד: בארמית של התלמוד הבבלי היה גיוון לשוני שבאופן 
חלקי לפחות סימן לשון מוגבהת. לאור זאת, מתקבל על הדעת שבהקשרים הספרותיים 
הללו, כמו בסביבות אחרות, הייתה נטייה כלשהי להשתמש בלשון מוגבהת. על פי זה 
אין מדובר בתופעה דיאלקטית או בגיוון היסטורי, אלא בתופעה סינכרונית סגנונית, 
והיא נוגעת לשימושים בהטרוגניות הלשונית.38 אין בדברים הללו כדי לסתור את 
העובדה שחלו שינויים היסטוריים בתקופה המדוברת או אף לטעון שלא היו הבדלים 
בין דיאלקטים. ברם, הטענה נוגעת בעיקר לסביבות המסומנות, ובהן, מהטעמים 

שאזכיר להלן, נראה שבסופו של דבר מדובר בתופעה אחת שגילוייה מגוונים.
בסעיף הזה אני מבקש להסביר מדוע לטעמי הראיות של וייסברג אינן משכנעות, 
ומדוע העובדות הלשוניות נוטות לתמוך באפשרות השנייה. בעניינים הללו אצעד 
בדרכם של חוקרים אחרים של התלמוד הבבלי, ובהם מורגנשטרן39 וברויאר.40 בחתימת 
הדברים אבקש להצביע על התרומה החשובה של וייסברג לנושאים הללו, גם אם 

לא מקבלים את המסקנות שלו.
כאמור אני מבקש להציע שמכלול העובדות האלה מחדד את הטענה החלופית 

המוצעת:
1. התופעה של גיוון לשוני סגנוני ידועה כבר בארמית הבבלית — כפי שכבר צוין, 
במסכתות מסוימות בתלמוד הבבלי מופיעות צורות ארכאיות רבות יותר. ברויאר 
)במחקר מקיף בנוגע ללשונה של מסכת כריתות( ומורגנשטרן )בהקשר של לשון 

שלזינגר, 8]19.  .35
אפשטיין, תשכ"א.  .36

לסקירה של הספרות הקודמת לו ראו וייסברג, עמ' 3] הערה 6, עמ' 85 הערה 6.  .37
בנוגע להטרוגניות הלשונית והשימושים בה ראו ויינריך לבוב והרצוג, 1968.  .38

מורגנשטרן, ]00], עמ' 11—17.  .39
ברויאר, 007].  .40
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הגאונים( הראו שאין מדובר בשיקוף של דיאלקט אחר, אלא בבחירה של צורות 
ארכאיות מסומנות בקטגוריות נבחרות מסוימות.41 מסקנות אלו מלמדות שבסביבה 
הגאוגרפית־לשונית של התלמוד הבבלי היה שימוש סגנוני בגיוון הלשוני, והיו שנקטו 
לשון מוגבהת יותר מטעמי סגנון גרידא. ממילא ייתכן שסופרים או עורכי מסורות 
שונים נקטו אסטרטגיות שונות בבחירת המקום שבו ראוי להשתמש בלשון המוגבהת. 
היו שהרבו בה בכל החיבור )כך במסכתות המיוחדות(, והיו שבחרו להשתמש בה 

בסביבות מסוימות )למשל כדי לציין את הרקע של דוברים מסוימים(.
]. הצורות הארכאיות הללו מקבילות למצוי בארמית הקדומה — הביקורת המרכזית 
היא שכל הסימנים הדקדוקיים ל"דיאלקטים אחרים" או ל"ארכאיזם" באים לידי 
ביטוי בצורות המופיעות בארמית הממלכתית, ושעל פי רוב הם מופיעים בארמית 
המקראית ובארמית של אונקלוס וגם במקרים רבים עדיין באים לידי ביטוי בדיאלקט 
הסורי )שאף לו יש מאפיינים של לשון רשמית ספרותית(. הדיאלקט הזה ככל 
הנראה נשתמר כלשון סטנדרטית רשמית מוגבהת שהייתה חלק מהידע הלשוני של 
המשתמשים בארמית בתקופה המדוברת.]4 על פי זה דומה שצריך לראות בשימוש 
בהן אך ורך גיוון סגנוני.43 שני סוגי נתונים מחזקים את הטיעון הזה, מלבד ההקבלה 

לרובד הלשוני הקדום:
א. אין הקבלה חיצונית. על פי וייסברג, הגיוון הלשוני עצמו הוא שמעיד על הבדל 
בין מקורות. ברם, הידיעות שלנו על ההתאמה לדיאלקטים אחרים אינן נשענות 
על ידיעות עצמאיות שיש לנו על המצוי באותם הדיאלקטים. הטענה הזאת חזקה 
בייחוד בהקשר של הטענה לייחוד לשוני בארמית של החכמים מארץ ישראל. אף 
אחת מהתופעות הלשוניות המיוחדות ללשון ארץ ישראל איננה תופעה הידועה לנו 
כמייחדת את הדיאלקט הארץ־ישראלי דווקא )לעומת הרבדים הקדומים של השפה(.44

הדברים האמורים כאן נוגעים בעיקר לצורות הדקדוק. בנוגע לפריטים לקסיקליים, 
יש מעט מילים המשמשות בציטוטים המובאים בשמם של חכמי ארץ ישראל שאכן 
אופייניים ללשון ארץ ישראל.45 בהקשר הזה ייתכן בהחלט שהשתמשו במילים 
וות לאמירות הללו גוון דיאלקטי. ובפעלים המוכרים כמבחינים בין הדיאלקטים כדי לשַׁ
ב. חפיפה בין התופעות. מרבית התופעות שווייסברג מונה כמייחדות את לשון 
חכמי הדורות הראשונים או את לשון החכמים מארץ ישראל הן אותן התופעות, והן 

ראו גם בבירורים השונים שלי בנוגע להלכות פסוקות שאפשר להצביע על ניסיון לשמר דקדוק   .41
קדום )בר־אשר סיגל, 013], למשל עמ' 355—357(.

אינני טוען לבקיאות בסורית במפורש, אלא לקיומה של שפה ארמית מוגבהת שהייתה בשימוש   .4[
במרחב הגאוגרפי המדובר, הן בעולם היהודי הן בעולם הנוצרי.

דברים מעין אלו שמעתי בשיעור של פרופ' יוחנן ברויאר ב־1 בנובמבר 001], ונימוקיו נשענו   .43
בעיקר על היעדר ההקבלה לארמית הגלילית.

ביקורת דומה השמיע כבר קוטשר )1976, עמ' 58( בנוגע לטענה של שלזינגר שתופעה מסוימת   .44
היא מלשון ארץ ישראל.
וייסברג, עמ' 160—161.  .45
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מצויות גם בלשון המסכתות המיוחדות ובלשון הגאונים, ולעיתים קרובות גם בלשון 
הפתגמים או בלשון השטרות. הטבלה הזאת ממחישה בכמה תופעות כיצד הצורה 
הארכאית מופיעה בסביבות השונות, ואף מצביעה על הקִרבה למצוי בלהג הסורי:46

 התופעה
הצורה המודגשת היא 

הצורה הארכאית

מסכתות 
מיוחדות

ספרות 
הגאונים

ציטוט 
אמוראים 

מארץ ישראל 

ציטוט אמוראים 
מהדורות 
הראשונים

הצורה בסורית

כינוי גוף לנוכח 
אנת—את

הבדל בין כתיב +++
)אנת( לקרי )את(

כינוי רומז ליחיד 
דין—האי

++++

כינוי רומז ליחידה 
דא / הדא—הא

++++hade (> hada + y)

כינוי רומז לרבים 
הלין—הני

++++halen

הבסיס לכינוי 
 קניין פרוד
דיל־—דיד־

++++dil-

צורת הפועל של 
נסתרת בעבר 
קטלת—קטלה

+++qetlat

men+++מן—מ־

medem+++מדעם—מידי

לאור זאת, קשה לקבוע שהתופעות הללו מסמנות את המקור של הטקסט, אלא יש 
לראות בהן גילויים שונים של תופעה ששורשה אחד, ולטעמי עדיף ההסבר הרואה 
בהם הגבהה סגנונית. ראוי לציין שהתופעות הללו נפוצות גם בסביבות מסומנות 
אחרות )לשון שטרות, פתגמים וכיוצא בהם(. כמו כן חובה להזכיר שבמידה רבה 
וייסברג היה מודע היטב להקבלות הללו, והוא מעיר עליהן בפירוט בבירורים השונים, 
אם כי מחקריו קדמו למחקריהם של מורגנשטרן וברויאר, ולכן דומני שהוא לא עמד 

על היקף ההקבלה.

הטבלה נערכה משילוב של הממצאים אצל וייסברג בנוגע ללשון של חכמי ארץ ישראל   .46
והאמוראים מהדורות הראשונים בבבלי; בנוגע למסכתות המיוחדות ראו ברויאר, 007]; בנוגע 
ללשון הגאונים ראו מורגנשטרן, ]00]. הוספתי מעט מבדיקה שלי במקומות שנדרש בלשון 

הגאונים.
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אם כן נראה שאנחנו למדים שני דברים על הארמית של התלמוד הבבלית ועל 
העריכה של המסורות:

א. בארמית הבבלית הייתה הטרוגניות לשונית שככל הנראה שימשה גם להגבהת 
הלשון. היו סופרים שנקטו אותה יותר והיו שנקטו אותה פחות, והיו שהשתמשו 
בה כדי לציין את הלשון המיוחסת לחכמים מסוימים )מארץ ישראל או מהדורות 

הראשונים(.
ב. עצם העובדה שהיה ניסיון לייחד את לשונם של חכמי ארץ ישראל מעידה על 
מודעות לגיוון דיאלקטי. אף שגיוון כזה לא השתקף בהבדלים דקדוקיים המייחדים 
את לשון ארץ ישראל, הוא ניכר בתופעות לשוניות המשותפות לארמית מארץ ישראל 
ולארמית הקדומה )כמו למשל בעזרת הבחנה בין צורות מיודעות לצורות שאינן 
מיודעות( או בעזרת שימוש בפריטים לקסיקליים המיוחדים ללשון מארץ ישראל.

לתובנות הללו חשיבות רבה לכמה עניינים. ראשית, כאשר באים לתאר את 
הדקדוק של הארמית הבבלית, חשוב בכל נושא ונושא לתאר יותר מדקדוק אחד.47 
כמו כן יש לדברים הללו חשיבות בדבר אפיון של סוגיות ודרכי ההתגבשות שלהן, 
וכן בדבר היחס והרצף שבין לשון הגאונים לסגנון לשון מוגבה בתלמוד הבבלי.48 
ככלל אנחנו למדים, באופן אירוני, על אחדות לשונית בתלמוד הבבלי — אחדות 
לשונית במובן הזה שהטקסטים הכתובים בה, התלמוד הבבלי כמכלול והטקסטים 
הגאוניים, מצויים במצב לשוני הטרוגני, והבחירה בין הקטגוריות הדקדוקיות נתונה 
לסופר, והוא אף עשוי בהקשרים שונים לבחור בצורות ובסגנונות נבדלים. לפי שעה 

יִקשה מאוד להישען על הלשון לצורך הדיון הטקסטואלי.
כמובן המסקנות הללו נוגעות במישרין גם לדיון הראשון לעיל בדבר זיהוי כתבי 
היד הטובים של התלמוד הבבלי. לאור העדויות לגיוון לשוני בארמית הבבלית, 
ומאחר שיש פרקטיקה של בחירה מודעת או לא מודעת בסגנון — בין הגבהה של 
השפה להנמכתה — הפרקטיקה הזאת עשויה לשמש בשלבים שונים של הטקסט: 
בשלב יצירת החיבור או לאחר מכן, במסירתו. ממילא במצב שכזה צורות קדומות 
יותר עשויות להופיע מחדש בשלב מאוחר יותר מידי סופר המעוניין להגביה את 
הלשון, וממילא ייתכן שהגבהת הלשון עשויה להיות מאוחרת — בשלב העריכה או 

בשלב המסירה.49
לפיכך גם אם אנחנו נאלצים שלא לקבל את המסקנות ההיסטוריות של וייסברג, 
אנחנו חבים חוב עצום למחקריו. ההצבעה על הגיוון הלשוני בפרטי דקדוק רבים 
והעובדה שמגוון של תופעות לשוניות נוטות לבוא יחד )ובעניין הזה הממצאים 
בפרקים 4 ו־5 על תופעות לשון הבאות יחד העשויות להצביע על חותם של סופר 

כך השתדלתי לעשות בספר הדקדוק )בר־אשר סיגל, 016](.  .47
ראו לדוגמה בעניין זה את הממצאים אצל שויקה )תש"ף( שיש לעיין בהם לאור ההצעות בדיון   .48

הנוכחי.
וייסברג בעצמו עמד על כך שצורות שלטעמו מיוחדות לתקופת האמוראים הראשונים חוזרות   .49

בשכבות מאוחרות של התלמוד הבבלי )ראו עמ' 47—48(.
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או של מגיה(50 מעניקות לנו הצצה לתופעה סגנונית חשובה בעת העתיקה ומלמדות 
על מודעות לשונית וסגנונית הבאה לידי ביטוי ברחבי התלמוד הבבלי. מחקריו 
של וייסברג מגישים לנו ידע עצום לחקר הגיוון הלשוני בעת העתיקה. תחום מחקר 
זה משגשג במסגרת הבלשנות החברתית, ורק לעיתים מגיע לידינו הידע המאפשר 
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