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 אשר סיגלֿאליצור בר

  בחינת גבולות הגזרה–דעי הרוח  מ–מדעיות 

, הוצאת האוניברסיטה הפתוחה, שפה וקוגניציה, נורית מלניק
 ' עמ207, ה"רעננה תשע

 הקדמה

אני  מבקש  להציג  את  ספרה  של  נורית  מלניק  על  שפה  וקוגניציה  שיצא 
ספר  זה  הינו  קורס  המבקש  להציג  את  יחסי .  באוניברסיטה  הפתוחה

מתו� ,  ית  לבי�  חקר  הקוגניציההגומלי�  שבי�  הבלשנות  התיאורט
חקר  הבלשנות  מתמקד .  עיסוק  בניתוח  של  תופעות  בלשניות  מרכזיות

מרמת  הצליל  הבודד  ועד (בהבנה  של  השפה  ברמות  ניתוח  שונות  
 ואילו  מדעי  הקוגניציה  מתמקדי�,  )למשמעות  של  יחידות  שונות

באופ� .  המנטאליי�  הכשרי�  בהסבר  של  המשימות  והתפקוד  של
הבלשנות  הפכה  לתחו�  ידע .  בר  בשתי  דיסציפלינות  חדשותמדו,  יחסי

ומזה  כמה  עשורי�  בודדי�  הפכה ,  עצמאי  לפני  כמאתיי�  שנה
קוגניציה  לתחו�  ידע  שנותר  עדיי�  נקודת  מפגש  לכמה  תחומי  ידע 

, פיסיקה,  נוירולוגיה,  פילוסופיה,  פסיכולוגיה(מגווני�  ועצמאיי�  
הדיו�  הנוכחי  נועד ,  פר  הזהמעבר  להצגה  של  הס).  אנתרופולוגיה  ועוד

, מונוליטית  על  מדעי  הרוח  בראש  ובראשונה  לעורר  להסתכלות  פחות
מה :  לאור  דיו�  בשאלות  הנוגעות  לאפיו�  המהותי  של  מדעי  הרוח

ומה� ?  במה  תחומי  הידע  הללו  מתאפייני�?  נכלל  בקטגוריה  הזאת
אלו  ה�  שאלות  שנידונו  זה  מכבר  מספר ?  כלי  המחקר  הננקטי�  בה�

ודומני ,  בי�  במישרי�  ובי�  בעקיפי�,  קתרסיסי�  בכתב  העת  פעמ
שהדיו�  בספר  הנוכחי  מאפשר  להרחיב  את  נקודת  המבט  על  השאלות 

 .הללו

יהיה  כמוב�  מי  שיתהה  על  הבחירה  לסקור  חיבור  פדגוגי  של 
ויותר  מכ�  על  היומרה  לעסוק  דרכו  בשאלות ,  האוניברסיטה  הפתוחה
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אני  מקווה ,  בר�.  ק  האקדמימהותיות  הנוגעות  בתשתית  של  העיסו
שיעלה  בידי  לשכנע  שהספר  הנדו�  הוא  חיבור  חשוב  לכל  מי  שאינו 
מצוי  ברזי  הספקטרו�  של  העיסוקי�  הבלשניי�  כדי  להיחש�  לשאלות 
המהותיות  העומדות  כעת  בפני  מי  שעוסקי�  בשפה  הטבעית  באופ� 

והצגה  של  תחו�  ידע ,  מעבר  לעניי�  העצמאי  שהספר  מעלה.  מדעי
בכ�  שהוא  מציג  פרדיגמת ,  חשיבותו  היא  רבה,  נהירה  וממצהבצורה  

שבאופ� ,    פרדיגמה–מחקר  חשובה  המצויה  בי�  כתלי  מדעי  הרוח  
ואפילו  בי�  כתלי ,  רבי�  אינ�  מודעי�  אליה  בספירה  הציבורית,  מפתיע

 .היכלות חוקרי הרוח והתרבות אי� היא מוכרת די הצור�

להקדי�  ולדבר  על אדרש  ,  כדי  שאוכל  להציג  את  הדברי�  הללו
הפיצול  בי�  הסוגי�  השוני�  של  המדעי�  לעיסוק  בטבע  לעומת  מחקר 

אעבור ,  לאחר  שאסקור  בקצרה  את  הרקע  לחלוקה  המדוברת.  הרוח
להציג  את  הדעות  השונות  בשאלה  הא�  החלוקה  בי�  מושאי  המחקר 

בעוד  שהדיו� .  מחייבת  ג�  מתודה  מדעית  שונה)  הטבע  והרוח(
אני  אפנה  לאחר  מכ�  להסביר  על ,    מדעי  הרוחהראשוני  יהיה  כללי  על

לאחר  מכ�  אציג  את  תכני  הספר .  הייחוד  של  הבלשנות  בהקשר  הזה
של  נורית  מלניק  ואז  אשוב  להציג  את  התפיסה  המדעית  העומדת 

אחתו�  את  דבריי  בהתייחסות  להשלכות  הרחבות  יותר  של .  ברקע  שלו
י�  הכוונה א.  הדיו�  במאמר  הסקירה  הזה  בדיו�  על  מצב  מדעי  הרוח

זהו  קורס  כתוב  המציג  עמדות .  בדיו�  כא�  להיכנס  לפרטי�  של  הספר
ואי�  בו  יומרה  להציג  תיזה ,  ותפיסות  מרכזיות  בתחו�  הידע  שלו

המטרה  המרכזית  של ,  לאור  זאת.  שאותה  אפשר  לבקר,  ספציפית
: הדיו�  הנוכחי  היא  להציג  את  הסביבה  האינטלקטואלית  של  הספר

באלו  כלי  מחקר  הוא ,  ומדות  ברקע  שלומה�  העמדות  המדעיות  הע
 .ומה� סוג העובדות המשמשות כדי לתֵַ�� תיאוריה מדעית, משתמש

  אפיו� גבולות הגזרה–מדעי הרוח 

מדעי "ל"  מדעי  הרוח"עשרה  בי�  ֿהתיחו�  שנעשה  במאה  התשע
צמח  מתו�  עמדה  דואליסטית  המבחינה  ברמה  האונטולוגית "  הטבע

הפיצול  הזה ".  הרוח"לעומת  "  הטבע":  בי�  סוגי�  שוני�  של  הוויה
 ֿשבעוד  שבראשו�  שולט  הדטרמיניז�,  על  דר�  ההכללה,  מניח

כאשר  עוסקי�  במדע ,  לפיכ�.  בשני  שוררת  חירות  מוחלטת,  ההכרח
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 חוקיי�ֿשמושאו  הוא  הטבע  מבקשי�  לאתר  את  הקשרי�  הסיבתיי�

)nomological explanations  (באופ�  מהותי.  בי�  הסיבה  לתוצאה ,
ר  המדעי  בהקשר  של  תופעות  הטבע  נעו�  בגילוי  של  חוק  הטבע ההסב

, לעומת  זאת.  המתאר  כיצד  מצב  ענייני�  אחד  מחייב  מצב  ענייני�  אחר
מנסה  לפצח  תופעות  הנוגעות ,  המדע  המבקש  להבי�  את  הרוח

. ולהתנהגות  של  בני  האד�,    פרי  היצירה  האנושית–לתרבות  
  שבה  איש  או  אישה שמי�  דגש  מיוחד  על  הפרשנות,  בהקשרי�  הללו

יצירה ,  יכולי�  להבי�  ולפרש  את  היצירה  האנושית  הפרטית  של  זולת�
המטרה  היא  להבי�  את  הפירות  של .  שאיננה  נתונה  להכללה  ולחוקי�

החורי�  שביכולתה  לחדש  ולייצר  דברי�  חדשי� ֿהרוח  האנושית  בת
ברקע  הפיצול ,  חר�  ההבדלה  בי�  סוגי  המדעי�.  שלא  היו  כדוגמת�

שלמעשה  משותפת  לשני ,  ת  במידה  רבה  עמדה  ריאליסטיתהזה  עומד
המחקר .  והיא  שבמרכז  המדע  ניצבי�  אובייקטי�  ממשיי�,  התחומי�

בי�  שה� ,  המדעי  חותר  להבי�  את  האובייקטי�  הללו  כפי  שה�
, קוסמוס  האנושיֿבהסתכלות  על  המיקרו.  גשמיי�  ובי�  שה�  רוחניי�

ואילו ,  ת  כפי  שה�מדעי  הטבע  מנסי�  לעמוד  על  התופעות  הגופניו
 . בתיוו� של גילוייה–מדעי הרוח מבקשי� להבי� את המצוי בנפש 

המניח  פיצול ,  ג�  מבי�  אלו  המקבלי�  את  הדואליז�  המדובר
אפשר  לזהות  פרדיגמות  שונות ,  מטאפיסי  בי�  שני  מושאי  המחקר

השאלה .  ששלטו  בעיצוב  הפעילות  האקדמית  בתחו�  של  מדעי  הרוח
רק  נוגעת  למבנה  של  ההסבר  המדעי  בהקשר המרכזית  שעמדה  על  הפ

ועד  כמה  יש  הבדל  בצורה  של  ההסבר  המדעי ,  של  מדעי  הרוח
באופ�  מכליל  אפשר .  בדיסציפלינות  השייכות  לפקולטות  השונות

מצד  אחד  עומדת  הגישה  הסבורה  שיש :  לדבר  על  הדיכוטומיה  הזאת
ומנגד  עומדת  הגישה  הסבורה  שיש  פרדיגמות ,  פרדיגמה  מדעית  אחת

 .חקר נבדלות למדעי הטבע ולמדעי הרוחמ

!1806(מיל    סטיוארט  ו�'גנציג  מובהק  של  הגישה  הראשונה  הוא  
 Moralֿבספר  השישי  בו  עסק  ב,  System of Logicבחיבור  ,  )1873

Sciences  . הוא  מציג  ש�  את  העמדה  שמושג  ההסבר  היחיד  התק�  הוא
  על הצבעה,  בהגדרה,    הסבר  הוא,ליתר  דיוק.  בעל  צורה  של  חוק

על  פי  בית  המדרש ,  הסדירות  הזאת.  סדירות  שמתקיימת
, היא  סדירות  של  הרשמי�  שלנו,  האמפיריציסטי  שאליו  היה  שיי�
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לבי� ,  וממילא  אי�  הבדל  בי�  רשמי�  שמקור�  בתופעות  טבע  בעול�
פועל  יוצא  מהתפיסה  הזאת .  רשמי�  שמוצא�  בהתנהגות  בני  האד�

, ולדעת  מיל  זו  קיימת,  הוא  הצור�  להידרש  לשאלת  הבחירה  החופשית
אבל  עדיי�  יש  אילוצי�  מסביב  המאפשרי�  לבחו�  את  הפעילות  של 

על  פי  מיל  אי�  זה ,  כלומר.  בני  האד�  על  פי  הקריטריוני�  האמפיריי�
לכל  עיסוק  מדעי ,  עדיי�.  משנה  כלל  שהדטרמיניז�  אינו  שולט  ברוח

י לפיכ�  המחקר  העוסק  בחוק.  יש  צורה  אחת  והיא  ניסוחי�  של  חוקי�
חייב  להיות ,  או  ההיסטוריה  של  אירופה,  המבנה  של  התא,  המכניקה

ורק  לו ,    זהו  מושג  הידע  היחיד  שיש–מנוסח  בעזרת  הכללות  וחוקי�  
 .יש תקפות אפיסטמולוגית

עומדת  הגישה  שעל  פיה  ההבדל  המטאפיזי  בי�  מושאי ,  מנגד
נציג  מובהק  של  הגישה .  המחקר  גוזר  ג�  צורה  אחרת  למחקר  עצמו

קיי�  הבדל  במהות   הסבור  ש1)1911!1833(וא  וילהל�  דילתיי  הזאת  ה
והניסיו�  לקחת  את  הפיסיקה  או  כל ,  בי�  מדעי  הטבע  למדעי  הרוח

, דיסציפלינה  אחרת  ממדעי  הטבע  כפרדיגמה  לכל  מדע  באשר  הוא
דילתיי  חתר  להציג  מהל�  קנטיאני .  שגוי,  ובמיוחד  למדעי  הרוח

ודות  של  התחומי�  במדעי החוש�  את  היס,  ביקורתי  בהקשר  רחב  יותר
 .הרוח כתחו� עצמאי שצרי� להבי� את שורשיו

 ).mind(  הנפש  את  להבי�  היא  ,דילתיי  על  פי,  המטרה  של  מדעי  הרוח
בהיעדר  גישה  ישירה  אל  נפש  האד�  הרי  שהאובייקטי�  הנחקרי�  ה� 

שורש  ההבדל ,  לטעמו,  זה.    ה�  המשקפי�  אותה–הביטויי�  של  הרוח  
במדעי  הטבע  צופי�  באובייקטי� .    הרוחבי�  מדעי  הטבע  למדעי

ועוסקי�  במה  שנראה  ומנסי�  לייצר  קשרי�  הניתני� ,  ובתהליכי�
לעומת  זאת .  בי�  תופעות  הגלויות  לחוקרת)  פרדיקציה(לצפייה  מראש  

ולכ�  חותרי� ,  במדעי  הרוח  אי�  גישה  לרוח  עצמה  אלא  רק  למבעיה
�  נוספי� יש  מספר  הבדלי.    דר�  המבעי�  את  מה  שה�  מגלמי�להבי�

, לדוגמה.  בי�  התחומי�  שה�  פועל  יוצא  מההבדל  בי�  מושאי  המחקר

 
1

 Dilthey, W., Selected Works, R.A. Makkreel and F. Rodi,  ראו  במיוחד 
(eds.) Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989, Vol. 1, Introduction to 

the Human Sciences. 
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, כל  אטו�(בעוד  שביסוד  של  העיסוק  בטבע  עומדת  הנחת  ההומוגניות  
במדעי  הרוח  ההנחה  היא )  אמור  להיות  זהה  לכל  אטו�  אחר,  למשל

ועל  פי  זה  מדעי  הרוח  אינ�  חותרי�  לזהות ,  שכל  אינדיוידואל  שונה
השלכה .  �  מבקשי�  לפצח  את  המקרה  הפרטי  היחידיאלא  ה,  וחוקיות

 –נוספת  של  החלוקה  הזאת  היא  שבחקר  הרוח  מושא  המחקר  גדל  
וזאת ,  בכל  דור  יש  דברי�  נוספי�  לחקור  שכ�  היצירה  האנושית  גדלה

 .שבמהות איננו משתנה כלל, בניגוד לטבע

בעוד  שמדעי .  יש  ג�  הבדלי�  באופי  של  ההסבר  המדעי,  מעבר  לכ�
ולהצביע  על  קשרי�  סיבתיי� ,  קשי�  להתרחק  מהנִראותהטבע  מב

במדעי  הרוח ,  common senseֿוממילא  אי�  ער�  ל,  שאינ�  טריוויאלי�
 .common senseֿיש כמיהה להגיע להבנה הפשוטה הקרובה ל

?   לנו  להבי�מאפשרמה  :  כאשר  נשאלת  השאלה  הקנטיאנית
  הזהות –ה  הסימפטי:  היא,  על  פי  דילתיי,  במדעי  הרוח,  התשובה  לכ�

היכולת  להבי�  קשורה  לכ�  שביטוי  פיסי .  שבי�  החוקר  למושא  החקר
ובסיסמה  של ,  מעורר  משהו  אצל  הקולט  הדומה  למה  שחווה  בעצמו

החוקר ,  דר�  המבעי�  של  אחרי�.  "to reproduce is to relive":  דילתיי
המטרה  של ,  בשורה  התחתונה.  חווה  מחדש  את  החוויות  המנטאליות

דר�  פרשנות  של  מבעי�  וההזדהות  ע� ,    היא  להבי�איש  מדעי  הרוח
המחקר  של  מדעי  הרוח  נדרש  לפתח  כלי�  ומתודה ,  לאור  זה.  יצירת�

 על,  אישי  המדענית  נסמכת  אפוא  על  אלמנט".  הרמנויטיקה"ל
 .המחקר שלה מושאי ע� שלה האינטימית ההיכרות

 ,common senseֿה כאשר  המדע� חותר לפרש המבע של זולתו לאור
 בפני  ועומד  שעמד  הגדול  מתעורר  ממילא  האתגר,  �  סימפטיהומתו
 במה:  "המהותיות  הללו  השאלות  על  לענות  והוא  ,הרוח  מדעי  אנשי
 בעל  הספרות  חוקר  שונה  במה"  "'?מקצוע�'ל  הופ�  האקדמיה  איש

 שיר  לנתח  מבקשי�  שניה�  כאשר  תרבות  מאיש  האקדמית  הקתדרה
מה  הופ�  מישהו אי�  זה  ברור  ב".  ?קדומה  ספרותית  יצירה  או
או  חוש  בריא "  סימפטיה"יותר  בתחומי�  שנדרש  בה�  "  מקצוע�"ל

 demarcation (לתיחו� המידה שקני בעוד,  לפי  זה.  common senseשל  
criteria(,  הטבע  במדעי  ברורי�  ,מדעֿלפסאודו  מדע  בי�  התוחמי� ,

 לערו�  הבחנות  מעי�  אלה  במדעי  ניגשי�  כאשר  הגבולות  מטשטשי�
 .הרוח
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 כלכליות  פוליטיות  השלכות  ,מטבע  הדברי�,  ת  מ�  הסוג  הזהלשאלו
שמקבלי�   ה�  ;באוניברסיטה  משרות  מעניקי�  המדע  רק  לאנשי  .רבות

 דומה  בעיסוק  לעסוק  נדרשי�"  חובבני�"ה  ואילו,  מחקר  תקציבי  את
 להתמודד  כדי.  חשבונ�  הפרטי  ועל  החופשי  בזמנ�)  זהה  א�  ולעתי�(

 הנדרשי�"  כלי�  "להצביע  על  חלוה  19ֿה  במאה  כבר,  הזה  הקושי  ע�
 כלי�  "כגו�  הקס�  למילות  רוב  פי  על  שענו  כלי�,  המדע  לאיש

 שימוש,  שפות  של  ידע  ביניה�,  "ביקורתיי�  כלי�  "או"  פילולוגיי�
 ככלי�  נחשבו  בצדק  שלא  או  שבצדק,  אחרי�  דברי�  ועוד  יד  בכתבי

 אחת.  אותנטי  באופ�  רעותה  את"  להבי�  "לחוקרת  המאפשרי�
 ישנות  בתקופות  לעסוק  הנטייה  היא  הזה  הצור�  של  תהנגזרו

 האפשרות  על  להכביד  כדי  –  עתיקות  בשפות  שנכתבו  ובטקסטי�
לרעהו "  חוקר"ה  בי�  ברור  חיי�  נוצר  ובכ�,  המקורית  לפרשנות  להגיע

 ".חובב�"ה

 הדיסציפלינה הבלשנית

אעבור ,  מטיעוני�  ברקע  הבסיסי  הזה  על  אודות  העיסוק  במדעי  הרוח
המחקר ,  בלשנות.  רי�  כלליי�  בהקשר  הזה  על  הבלשנותלומר  דב

מאז  ומתמיד  סיפקה  כלי�  לבחו�  את  גבולות ,  המדעי  של  השפה
קביעה  זו  היא  פועל  יוצא  של .  הגזרה  של  המדעיות  במדעי  הרוח

היא  תחו�  הידע  האחרו�  בי�  מדעי  הרוח ,  העובדה  שככל  הנראה
� ששומעי�  בו  לרוב  הדי�  של  החתירה  להיחשב  כמדע  במוב

מוב�  אשר  מוגדר  על  פי  הקריטריוני�  של  המדעי� ,  הפוזיטיביסטי
אפשר  לחשוב  על  שתי  סיבות  עיקריות .  כפיסיקה  וכימיה"  הנוקשי�"

העונה  לכללי� ,  לכ�  שבלשני�  חותרי�  לתפיסה  מדעית  פוזיטיביסטית
 :הנוקשי� של מדעי הטבע הקלאסיי�

י� במהל�  ההיסטוריה  פילוסופ:  הממשות  הפיסית  של  השפה )1
רבי�  אשר  קיבלו  את  העמדה  הדואליסטית  המפרידה  בי�  הגו� 

השפה  היא ,  מחד  גיסא.  תהו  היכ�  יש  למק�  את  השפה,  לנפש
מאיד� ;    הגילו�  האולטימטיבי  של  הנפש–המבע  של  המחשבה  

והיא  באה  לידי ,  גילויה  הוא  דר�  איברי  הדיבור  הגופניי�,  גיסא
  מאז  הגילויי�  של .ביטוי  בעזרת  החיתו�  הפיסי  של  איברי  הדיבור
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שפגיעה  בה�  גוררת ,  פול  ברוקה  וקרל  ורניקה  על  אזורי�  במוח
  הממשות  הפיסית  של –קשיי�  בהפקה  או  בעיבוד  של  השפה  

הבלש�  השוויצרי  פרדיננד ,  למשל,  כ�.  השפה  קיבלה  אופי  אחר
סוסיר  ואחרי�  הבינו  שברמה  מסוימת  המחקר  של  השפה  הוא ֿדה

  ממילא  יש  ממד  שבו 2.לוגיתמחקר  על  ייצוג  של  תופעה  פיסיו
חקר  השפה  אמור  להתאי�  לדר�  שבה  נחקרי�  אובייקטי�  מ� 

 .הסוג הזה

חוקרי ,  מאז  ימי  המדקדקי�  היווני�  והרומיי�:  מושג  הדקדוק )2
כאשר  מניחי� .  השפה  עמדו  על  כ�  שהשפה  עונה  לכללי  דקדוק

אזי  מבחיני�  שדקדוק  הוא ,  להיבט  הנורמטיבי  של  הדקדוק
  אלו  צורות פרדיקציות  עלל  חוקי�  המספק  למעשה  אוס�  ש

בעקבות  הפיתוח  של  המחקר .  חדשות  אפשר  לייצר  בשפה
בלשני�  ופסיכולוגי�  החלו ,  19ֿהפסיכולוגי  בשלהי  המאה  ה

, להבי�  שלמעשה  אפשר  לדבר  על  הדקדוק  כישות  פסיכולוגית
בי�  ברמה ,  שדוברי  השפה  יודעי�  לייצר  מבעי�  חדשי�

  בי�  ברמה 3,)ורות  פועל  או  ש�  חדשותיצירה  של  צ(המורפולוגית  
צירו�  של  יחידות  לקסיקאליות  שמעול�  לא  צורפו (התחבירית  

,   המטרה  של  הבלשנית4).והיכולת  לצר�  אות�  בלי  מגבלה,  יחד
, "חוקי�"היא  מציגה  .  מדויק  לשפה"  דקדוק"היא  להציג  ,  לפי  זה

ובאופ�  מהותי  הצורה  של  העבודה  המדעית  שלה  זהה  לצורה  של 

 
2

 ,De-Saussureראו  .  וסירבי�  הראשוני�  להעיר  על  כ�  היה  פרדיננד  דה  ס 
Ferdinand, Writing in General Linguistics, Bouquet, Simon, Rudolf Engler, 
Carol Sanders, & Matthew Pires (eds). 2006. Oxford: Oxford University Press, 

p. 185. 

3

 Bar-Asherראו  על  כ�  במאמרי  ,  סוסירֿזו  התרומה  הייחודית  של  פרדיננד  דה 
Siegal, Elitzur A. “Saussure as a Synthesis of the Grammarians and the 
Neogrammarians: A Study in Saussure’s Philosophy of Science through the 
Lens of a Historical Discussion”. Proceedings of the Conference: The Cours 
de Linguistique Générale revisited: 1916-2016, POLIS, Jerusalem on April 

2016. (in press) 

4

והרעיונות  הללו  כבר  עומדי�  בבסיס  של ,  זה  מוקד  החידוש  של  נע�  חומסקי 
 .1957שיצא בשנת , Syntactic Structuresספרו הראשו� 
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ההכרח  שבו  הדובר .  ות  המדעיות  בתחומי  מדעי  הטבעההכלל
עורר  לחשוב  שמדובר  כא�  בתחו� ,  נתו�  לציית  לכללי  הדקדוק

כבר  המדקדקי� .  הנתו�  לפרדיגמה  המדעית  של  מדעי  הטבע
כ�  למשל  מרקוס  טרנטיוס .  הקדומי�  הביעו  רעיונות  דומי�  לכ�

ל ע"  על  הדקדוק  הלאטיני"דיבר  בחיבור  )  ס"  לפנה27!116(וארו  
חר� (חוקי  הדקדוק  שדוברי  השפה  מחויבי�  לה�  כחוקי  טבע  

העובדה  שבאותה  הפסקה  הוא  טוע�  שה�  תלויי�  בקונבנציה 
 !).חברתית

לצד  האלמנטי�  שדחפו  את  חקר  השפה  לעבר  גוני  מחקר  ממדעי 
ואפשר ,  לא  בכדי  חקר  השפה  עדיי�  מצוי  בתוככי  מדעי  הרוח,  הטבע

נמנה .  אינטלקטואלי  הזהֿגרפילחשוב  על  סיבות  שונות  למיקו�  הגיאו
האחת  היסטורית  והשנייה  נוגעת  לאחד  מ�  המאפייני� ,  שתיי�  מה�

 :המהותיי� של מדעי הרוח שדיברנו עליה� לעיל

פילולוגי ֿהעיסוק  הקלאסי  בשפה  היה  פדגוגי:  הרקע  ההיסטורי )1
. ונועד  בראש  ובראשונה  לצרכי  ניתוח  טקסטי�  עתיקי�  והבנת�

ועסק  בעיקר ,  שני  הראשוני  היה  פילולוגיהמחקר  הבל,  מעבר  לכ�
בשפות  עתיקות  מתו�  רצו�  לשחזר  את  השפות  ההיסטוריות 

חוקרי  השפות  העתיקות  היו  פילולוגיי� ,  כמו  כ�.  המקוריות
 .שעסקו בטקסטי� העתיקי� הרלוונטיי�

, כפי  שראינו:  הבלש�  הוא  המדע�  א�  ג�  מושא  המחקר  עצמו )2
: אישי    שיש  בה�  אלמנטדילתיי  אפיי�  את  מדעי  הרוח  בכ�

כ�  כמוב� .  המחקר  מושא  ע�  אינטימית  היכרות  על  המדע�  נסמ�
כאשר  מבקשי�  לחקור  את ,  ה�  פני  הדברי�  ג�  בעיסוק  בשפה

הרי  שלמעשה  הבלשני�  חוקרי�  את ,  השפה  כתופעה  פסיכולוגית
וקשה  לבלש� ,  התופעה  המוכרת  לה�  באופ�  בלתי  אמצעי

 . דובר של שפה טבעיתלהתנתק מהחוויה האישית שלו בתור

א�  נחזור  לגישות  השונות  למדעי  הרוח  הנעות  בי�  העמדה  של  מיל 
, הדורש  לחקור  את  הרוח  באות�  האופני�  שבה�  חוקרי�  את  הטבע

לבי�  העמדה  של  דילתיי  המבקשת  לחקור  את  הרוח  באופ�  שונה  מתו� 
נראה  שיישומ�  בבלשנות  נקשר  ג�  ע�  שימת ,  מבט  פנימי  של  החוקר
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, כלומר.  יבטי�  השוני�  שהוזכרו  בסעי�  הזה  בנוגע  לשפהדגש  על  הה
מצד  אחד  אפשר  לשי�  דגש  על  ראיית  השפה  כתופעה  פיסיולוגית 

ואז  היישו�  של  האופ�  ההסברי  של  מדעי  הטבע ,  המתממשת  במוח
א�  אפשר  להתמקד  בכ�  שמדובר  בפעולה  אנושית  המבטאת .  מתבקש

באפיו�  פרשני  של ואז  המוקד  יהיה  ,  את  צורכי  הרוח  להביע  את  עצמה
התופעות  של  השפה  מתו�  הזדהות  של  החוקר  ע�  מושא  מחקרו 

חדי  עי�  ישימו  לב  שאפשר  למפות .  common senseֿוהישענות  על  ה
את  הגישות  התיאורטיות  הבלשניות  השונות  המצויות  כיו�  ברחבי 

כממוקמות  על  נקודות  שונות  בציר  שבי�  שתי ,  העול�  המערבי
 .ואפרט מעט על כ�, העמדות הקיצוניות הללו

גישה :  באופ�  גס  ומכליל  אפשר  לאפיי�  שני  זרמי�  בחקר  השפה
ושורשיה  באסכולת  פראג ,  אחת  נטועה  יותר  בעול�  מדעי  הרוח

גישה  זו  מבקשת  לנתח  את  השפה  לאור  התפקיד  שלה .  הפונקציונאלית
הבלש�  מבקש  לנתח  את  הפונקציות  השונות  של .  כמכשיר  תקשורת

נה  של  השפה  ולבחו�  כיצד  ה�  תורמי� החלקי�  השוני�  של  המב
הוא  נשע�  על  הבנה  אינטואיטיבית  כיצד  מייצרי� .  לתקשורת

 בכ�  הוא  נשע�  על.  ומה  מתרחש  בשיח  בי�  בני  אד�,  תקשורת

וההסברי�  נשעני�  על  תובנות  אינטואיטיביות  של ,  common senseֿה
מה  הצרכי� ,  מה  מתרחש  כאשר  בעלי  תבונה  מתקשרי�  זה  ע�  זה

ה�  המטרות  שאות�  ה�  מבקשי�  להשיג  בעת  שה�  מעבירי� שלה�  ומ
 .מידע

הגישה  השנייה  מחפשת  להציג  מודלי�  הסבריי�  למה  מתרחש 
בלי  כל  יומרה  לאינטואיטיביות  של  החוקי�  הדקדוקיי� ,  בשפה

מדוע "  ברור"או  ש"  הגיוני"הדקדוק  אינו  אמור  להיות  .  המדוברי�
בלשני  זהה  לצורה הצורה  המדעית  של  ההסבר  ה.  הוא  כזה  ולא  אחר

  ההסבר  ממדל  את  התופעה –המדעית  של  כימיה  או  ביולוגיה  
, הלשונית  וקובע  חוקי�  הצופי�  את  ההתנהגות  הלשונית  של  הדוברי�

והתקפות  של  התיאוריה  מתקבלת  א�  ורק  מתו�  ההתאמה  של  החוק 
ויכולתו  לצפות  אלו  מבעי�  יהיו  דקדוקיי� ,  הדקדוקי  למצוי  בשפה

 .ואלו לא

  הניתוח  של  התופעות –ורית  מלניק  שיי�  לגישה  השנייה  ספרה  של  נ
ההסברי�  לתופעות  הלשוניות  אינ�  נשעני� ".  הגיוני"הלשוניות  אינו  
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על  ראיית  השפה  כמכשיר ,  כמו  למשל,  על  תובנות  אינטואיטיביות
תקשורתי  מתו�  הבנה  של  הצרכי�  שיש  לשותפי�  באירוע  של  העברת 

ה�  מהסוג  המדעי  המקבלי� הניתוחי�  הלשוניי�  המוצגי�  בו  .  מסר
כל .  את  תוקפ�  מכ�  שה�  מהווי�  מודל  מוצלח  לתופעות  לשוניות

שנדרש  מחוקי  הדקדוק  הוא  לאפשר  לנו  לצפות  מה  עשויי�  להיות 
וא�  לצפות  מה  ייתפס  בעזרת  דוברי  השפה ,  המבעי�  הבנויי�  כהלכה

לאור .  שאינו  דקדוקי:    או  באופ�  מדויק  יותר–כמבע  שאיננו  מוצלח  
הספר  הזה  מציג  פרדיגמה  חשובה  בחקר  השפה  ולהשלכות  שיש ,  זאת

ואז ,  אפנה  תחילה  להציג  את  תכניו  של  הספר.  לנקיטת  עמדה  מעי�  זו
אפנה  להמחיש  כמה  עקרונות  חשובי�  העומדי�  ביסוד  המחקרי� 

 .העוסקי� בממשק שבי� שפה לקוגניציה

 הצגה של תכני הספר

ופעות  לשוניות עוסק  במפגשי�  שבי�  ת"  שפה  וקוגניציה"הספר  
הוא .  הנחקרות  בבלשנות  לבי�  סוגיות  מרכזיות  בחקר  הקוגניציה

ברמה :  מתמקד  בארבעה  נושאי�  בלשניי�  ברמות  ניתוח  שונות
הוא  עוסק  במבנה  ההברה  מתו�  בחינה  של )  2יחידה  (הפונולוגית  

הא� :  השאלה  הגדולה  יותר  שיש  לה  חשיבות  לשאלות  קוגניטיביות
וכנגזרת  מכ�  מנסי�  להבי�  הא� ?  �  להברהיש  מאפייני�  אוניברסליי

יש  ידע  פונולוגי  מולד  שיכול  לבוא  לידי  ביטוי  בהיבטי�  השוני�  של 
מתוארת  תיאוריית  האופטימליות  המניחה ,  למשל.  מבנה  ההברה

שהדקדוק  של  שפה  טבעית  הוא  מערכת  היררכית  של  אילוצי�  בי� 
שר  יש כא,  על  פי  הגישה  הזאת.  הייצוג  של  הקלט  לייצוג  של  הפלט

ומתו� ,  קלט  מסוי�  של  מילה  יש  אפשרויות  שונות  כיצד  להנפיק  אותה
דוברי  השפה  בוחרי�  את  האפשרות  שבה  היא ,  בחירה  בי�  אילוצי�

על  פי  הגישה  הזאת  האילוצי�  ה� .  תונפק  בסופו  של  דבר
, ויש  הבדלי�  בי�  שפות  שונות  בדירוג  של  האילוצי�,  אוניברסליי�

 .ות במישור הפונולוגיוה� שאחראי� לגיוו� בי� השפ

יוצאי�  מ� "הדיו�  עוסק  בתופעה  של  )  3יחידה  (ברמה  המורפולוגית  
כל  לומד  של  שפה  זרה  מכיר  את  ההבחנה  בי�  השלב ".  הכלל  בדקדוק

". יוצאי�  מ�  הכלל"ולאחר  מכ�  עוברי�  ל,  שבו  נלמד  הדקדוק  הסדיר
, ההנחה  היא  שג�  לומדי  השפה  הראשונה  מתמודדי�  ע�  הפער  הזה
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). overregularization(אנחנו  נתקלי�  אצל  ילדי�  בהסדרת  יתר  ולכ�  
כנראה ,  avanֿכ"  אב�"בעברית  ילדי�  הוגי�  את  המילה  ,  למשל,  כ�

ההבדל  בי�  צורת  היחיד  לצורת  הרבי�  הוא  רק "בשל  יישו�  החוק  ש
זו  למעשה  תופעת ").  עצי�"ל"  ע�"כמו  ביחס  שבי�  "  (סיומת  הרבי�

קופתו  למדו  ממנה  שיש  ממשות סוסיר  ובני  תֿשדה"  אנלוגיה"ה
  המוקד  של  הפרק  הוא  אי�  בכל  זאת  נלמדי� 5.פסיכולוגית  לדקדוק

עד  כמה  יש  בה�  כללי�  ועד  כמה  כל  אחד  מה� ,  היוצאי�  מ�  הכלל
המוקד  בספר  בהקשר  הזה  הוא  בתיאוריות .  נלמד  באופ�  פרטני

בלשניות  המבקשות  ללמוד  מדר�  הלימוד  של  השפה  על ֿפסיכו
תו�  יישו�  של  שתי ,  מחשבה  האנושית  פועלתהדרכי�  שבה�  ה

הרואות (גישות  סימבוליות  :  הגישות  המרכזיות  בחקר  הקוגניציה
שבה  התהליכי�  הקוגנטיביי� ,  בנפש  האד�  כמעי�  תוכנה  חישובית

לבי�  הגישות ,  )ה�  למעשה  תהליכי�  שיטתיי�  של  עיבוד  נתוני�
מוח המקבלות  השראה  מהמבנה  הנוירוני  של  ה(הקונקציוניסטיות  

ומערכת  העצבי�  המייצרות  תהליכי  חשיבה  מורכבי�  שעובדי� 
). שבה  המערכת  לומדת  באופ�  מדורג  מתו�  תיקוני  טעויות,  במקביל

ומוצגת  ג� ,  ביחידה  הזאת  מתוארות  שתי  הגישות  כמתחרות  זו  בזו
 .גישה המנסה לשלב בי� הגישות הללו

הניתוח העיסוק  הוא  בפסוקיות  זיקה  לאור  )  4יחידה  (ברמת  התחביר  
והמוקד  של  הפרק  הוא ,  התחבירי  המקובל  בבלשנות  הגנרטיבית

בבחינה  של  מספר  תיאוריות  הבודקות  את  יחסי  הגומלי�  בי�  המחקר 
באופ�  מעשי  נבדקת .  על  פגיעות  מוח  לבי�  המחקר  הבלשני  תיאורטי

מדוע  לאנשי�  ע�  פגיעות  מוח  מסוימות  יש  קושי  בהבנה  של ,  השאלה
יחידה (הדיו�  על  הסמנטיקה  .  פסוקיות  זיקהמבני�  מסוימי�  וביניה�  

הוא  בתו�  המתודה  של  סמנטיקה  פורמלית  הנשענת  על  סמנטיקה )  5
ומאז  עבודתו  של ,  תיאורטית  שפותחה  עבור  שפות  פורמליותֿמודל

היא  אומצה  ג�  לחקר ,  )1971!1930(ארד  מונטגיו  'הלוגיקאי  ריצ
 היחידה  הזאת  עוסקת  בשאלות.  הסמנטיקה  של  שפות  טבעיות

תו�  בחינת ,  המעסיקות  תיאוריות  בקוגניציה  בנושא  של  רכישת  השפה

 
5

 .3 ראו המאמר המוזכר לעיל בהערה 
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והטווחי� ")  חלק",  "כל:  "כדוגמת(הרכישה  של  השימוש  בכמתי�  
  במיוחד  לאור  ההבדלי�  הקיימי�  בי�  שפות –שה�  פועלי�  עליה�  

למבנה "  מתורגמי�"בנוגע  לדר�  שבה  המשפטי�  בשפה  הדבורה  
 .הלוגי שלה�

וזאת  כדי  להבי�  את ,    באופ�  מודולריהיחידות  השונות  בנויות
בדר� ,  כלומר.  הממשקי�  בי�  הבלשנות  והמחקר  הקוגניטיבי  הנדרש

כלל  מוצג  תחילה  הידע  הנדרש  לש�  ההבנה  של  המפגש  בי�  התחומי� 
. ואז  מפגישי�  בי�  תחומי  הידע,  בבלשנות  או  בקוגניציה  בנפרד

מי� המפגש  נעשה  בעזרת  קריאה  מונחית  של  מאמרי�  מרכזיי�  בתחו
 .והַכְוונה כיצד להתמקד בנקודות המהותיות שבמאמרי�, הרלוונטיי�

". קורס  מתקד�  במדעי  הקוגניציה"חשוב  להדגיש  שהספר  הזה  הוא  
לש�  הבנה  של  החומר  נדרש  ידע  קוד�  בבלשנות  תיאורטית  ובמדעי 

יכול  לרכוש  את  הידע  הזה  מקורסי� ,  מי  שמעוני�  בכ�.  הקוגניציה
מבוא  לבלשנות "כדוגמת  הקורס  ,  הפתוחהאחרי�  של  האוניברסיטה  

". פילוסופיה  של  מדעי  הקוגניציה"והקורס  שעוסק  ב"  תיאורטית
והקוראת  בלי  רקע  עשויה ,  בחלק  מהפרקי�  ההישענות  הזאת  הכרחית

ולש� ,  להתקשות  בהבנה  של  הדיוני�  בפרקי�  הרלוונטיי�  בספר  הזה
רסי� כ�  נדרש  ללמוד  קוד�  לכ�  את  היחידות  המפורטות  יותר  בקו

 ).או בידע ממקו� אחר(הקודמי� 

אלא  לעמוד ,  בדברי�  הבאי�  אינני  מתכוו�  לסקור  את  הספר  לפרטיו
ולהצביע  על  הנחות  המוצא  שיש  בבסיס  של ,  על  המטרות  של  הספר

ובכ�  לחזור  ולטפל ,  הספר  והתפיסה  המדעית  שעומדת  ביסודו
 .בנושאי� שנגענו בה� בחלקי� הקודמי� של הדיו�

 מדעית העומדת ברקע של הספרחזרה לתפיסה ה

 –כל  תיאוריה  מדעית  מתיימרת  לעמוד  בדרישות  של  עיקרו�  השלמות  
כלומר  שכל  הנתוני�  הרלוונטיי�  מוסברי�  על  פי  התיאוריה  באופ� 

בר�  השאלה  המהותית  היא  מה�  הנתוני�  הרלוונטיי� ).  ועקיב(של�  
א�  הבלשנות  מתיימרת  להיות ,  במילי�  אחרות.  למחקר  בלשני

  אזי  צרי�  להיות  ברור  מה  טבעה  של –ר  המדעי  של  השפה  המחק
 .ומה� התופעות שאות� צרי� לחקור ולהסביר, השפה שאותה חוקרי�
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, אנגלית:  באופ�  מסורתי  בלשני�  חקרו  דקדוק  של  שפה  מסוימת
המטרה  הייתה  לאתר  את .  ערבית  או  אתיופית  בתקופה  נתונה,  ספרדית

  כל  המתועד  תחת  חוקי� כ�  שאפשר  יהיה  להכליל  את,  חוקי  הדקדוק
, הרמה  הפונולוגית:  על  פי  רמות  שונות  של  ניתוח,  מסוימי�

מטבע  הדברי�  אנחנו  נדרשי�  לענות  על ,  בר�.  המורפולוגית  והתחביר
מהי  אותה  האנגלית ?  מה  בדיוק  מושא  המחקר:  השאלות  האלה

, כמו  האכדית,  ומה  הממשות  האונטולוגית  של  שפה  עתיקה,  שנחקרת
, היו  בלשני�?    על  פני  מאות  א�  לא  אלפי  שני�שממצאיה  נפרשי�

שסברו ,  )1894!1829(כבלש�  האמריקאי  ויליא�  דוויט  ויטני  
ששאלות  מ�  הסוג  הזה  אינ�  צריכות  להטריד  את  המחקר  המדעי  של 

שכ�  הבלש�  הוא  איש  הרוח  שאינו  צרי�  להציג  תיאוריות ,  השפה
 6.ובהוהממשות  הריאליסטית  איננה  חש,  מדעיות  כמו  במדעי  הטבע

היו  פילוסופי�  כקווי�  שסברו  שאכ�  צרי�  להגיע  א�  ורק ,  מעבר  לכ�
ושאלת  הממשות  של  היכ�  השפה  מצויה  או ,  לתיאור  של  דקדוק  של�

הואיל  והמדע� ,  השאלה  מה  טבעה  אינ�  במסגרת  הדאגות  של  הבלש�
 7.צרי� להציג א� ורק מערכת חוקי�

כ�  שבחקר שתי  עובדות  מהוות  סיבה  ל,  כפי  שציינתי  לעיל,  בר�
ושהתיאור  הבלשני  חייב  להסביר ,  הבלשנות  נראה  לרבי�  שלא  די  בכ�

העובדה  שהשפה :  להתאי�  לממצאי�  אחרי�  מעבר  לכ�,  לפחות,  או
 .והעובדה שיש ממשות פיסית לשפה במוח, היא תופעה פסיכולוגית

המבקש  לטפל  במפגשי�  שבי�  הבלשנות  התיאורטית ,  הספר  הנסקר
טבע  הדברי�  את  הגישה  המחקרית  שלוקחת מציג  מ,  וחקר  הקוגניציה

מעבר  לצור� ,  על  פי  העמדות  הללו.  ברצינות  רבה  את  הנתוני�  הללו
התיאוריה ,  )ונדרש  עוד  להגדיר  מה�(להתאי�  לממצאי�  הלשוניי�  

הדקדוקית  נדרשת  להתאי�  ג�  לממשות  הפסיכולוגית  וג�  לממצאי� 
. י�  של  המוח  הממקמי�  כישורי  לשו�  באזורי�  ספציפי–הנוירולוגיי�  
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בהקשרי�  הפסיכולוגיי�  משתמשי�  בכלי�  שוני�  הבוחני�  את 
זמ�  תגובה  וטעויות ,  כדוגמת  תזוזות  עיניי�(העיבוד  של  הנתוני�  

  כאשר  הוויכוח –ונבחנת  ההתאמה  לתיאוריות  למידה  שונות  ,  )הפקה
הא� ,  המשמעותי  ביותר  נוגע  לאופי  של  החלק  המולד  בכושר  הלשוני

בהקשר  הנוירולוגי .  ו  שהוא  כושר  לימוד  כלליהוא  ספציפי  לשפה  א
נבחנות  בדיקות  ספציפיות  של  עיבוד  והפקה  אצל  אנשי�  שיש  לה� 

 ).ליקויי שפה הנובעי� בפגיעה במוח(אפאזיה 

החיפוש  הוא  אחר  התופעה ,  בנוגע  לממצאי�  הלשוניי�  עצמ�
, בר�.  וממילא  הצור�  הוא  לאפיי�  את  הידע  הלשוני,  הפסיכולוגית

אותו  הידע  שמאפשר ,  א  לידע  הבלתי  מודע  שיש  לדוברי�הכוונה  הי
, כאשר  מדברי�  על  ידע  כזה.  לייצר  מבעי�  חדשי�  באופ�  אינסופי

ההנחה  היא  שידע  זה  נשע�  על  כושר  מסוי�  הנתו�  לכל  בני  האד� 
  וממילא  יש  רמה  מסוימת  של  הכללה  שבה  כל  שפות –באשר  ה�  אד�  

למחקר  ועיצוב  של וזה  מה  שמוביל  ,  העול�  צריכות  להיות  זהות
זהו  אילו�  משמעותי  לכל ).  universal grammar(הדקדוק  האוניברסלי  

ובהקשר  הזה  יש  דיו�  מרובה  מהי  רמת ,  תיאוריה  בלשנית  קוגנטיבית
ע�  חוקי  ייצור "  דקדוק"והא�  היא  ברמה  של  ;  ההכללה  הנדרשת

, ")הדקדוקי"כלומר  מערכת  של  חוקי�  שמובילה  להיווצרות  הביטוי  (
כלומר (מדובר  באילוצי�  על  כל  ידע  לשוני  באשר  הוא  או  שמא  

ואילוצי�  שוני�  מסירי� ,  שמתחילי�  ע�  המכלול  של  כל  האפשרויות
 ).את האפשרויות שה� בסופו של דבר אינ� דקדוקיות

ועיו�  קפדני ,  הספר  מטפל  בנושאי�  הללו  בצורה  יפה  ומדויקת
דויק  של ע�  לימוד  מ,  מתו�  מודעות  לנושאי�  הללו,  בפרקי�  השוני�

  מעניק  תמונה  עמוקה  ומקיפה  של  הנושאי� –המאמרי�  המוצגי�  בו  
 .המרכזיי� שנידוני� היו� במנעד הרחב של המחקר הבלשני

 השלכות לדיו� הכללי על מדעי הרוח

אני  מבקש  כעת  לעמוד  על  כמה  נקודות  מעבר  לדיו�  הספציפי  על 
של  מה בדברי�  הבאי�  אני  רוצה  לדו�  בהשלכות  .  החיבור  שנדו�  כא�

ובמיוחד ,  שנסקר  כא�  לשאלות  הנוגעות  למדעי  הרוח  באופ�  רחב  יותר
באופ�  ספציפי  אני  רוצה  להצביע  על .  לסוגי  העיסוק  שיש  במדעי  הרוח
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שלעתי�  קרובות  נקודת  ההסתכלות  על  מדעי  הרוח  נוטה ,  העובדה
 .להיות צרה ומונוליטית

ה וכיצד  המטר,  פתחתי  את  הדיו�  באפיו�  מהותי  של  מדעי  הרוח
החורי�  שאיננה  נתונה ֿהמקורית  הייתה  לחקור  את  הרוח  האנושית  בת

כיצד  לא   לראות  אפשר  ,פרדוקסאלי  כמעט  באופ�.  למגבלות  החוקיות
 ;לעיקר  הפכו  והכלי�,  היוצרות  התהפכו  פע�  בתחו�  של  מדעי  הרוח

, האינסופית  המחשבה  בחירות  הנשגב  את  שהניח,  המקורי  והרעיו�
פעמי�  רבות  נדמה :  מכווני�  ברי�הד  למה  אבהיר.  לפעו�  חדל

 ברצו�  עוד  מלווה  איננה  "הרוח  עתיד  מדעי  על  להג�"  שהדרישה
 ברצו�  אלא,  והרוח  התרבות  להבנת  חדשי�  ואופני�  דרכי�  לגלות
, לחקור  ולעתי�  א�  המיושנות  הישנות  הדרכי�  את  להציל  שמרני

 מתו�,  הקודמי�  הדורות  של  המחקר  את  וכמוב�  ג�  למחזר  לשכפל
. אלטרנטיבית  דת  כמעי�,  19ֿה  במאה  שפותחו  מחקר  כלי  של  קידוש
 על  יוו�  שירת  את  מכיר  שאינו  מי  כיצד  ושוב  שוב  שומעי�  אנחנו
 נותרי�  בצרפתית  פונטיי�ֿלה  משלי  את  קוראת  שאיננה  מי  או,  בוריה

 .האנושית התרבות של להבנה הנדרש בידע מהותי מחסור ע�

�  על  משרות  ותקני� מאבקי,  מעשית  השלכה  ג�  יש  הללו  לדברי�
 חוקרי�  בחוגי�  נבדלי�  יש.  רק  בגלל  שכ�  היה  בדורות  הקודמי�

 נובעת  ושילוש  כפל  שיש  והסיבה,  זהי�  כמעט  בנושאי�  העוסקי�
 של  יורשת  דרכו  היא  והשנייה  פלונית  של  ממשיכו  הוא  שהאחד  משו�

 שלמי�  באזורי�  דבר  של  שבסופו  עיו�  מדוקדק  מלמד  אותנו.  אלמוני
 אלא  חדשנות�  פי  על  נבחרי�  אינ�  החדשי�  החוקרי�  וחהר  מדעי  של
 .דטרמניסטי� כמעט מחקר למסלולי התאמת� פי על ורק א�

. קרנות  מחקר  של  המשאבי�  לחלוקת  מתקשרי�  ג�  אלו  דברי�
 רצוי,  הרוח  במדעי  מענק  לקבל  שכדי  אנחנו  רואי�  לא  פע�,  לצערנו

 פרסומי�  רנעד  חוקר  כל.  חדשות  מתודולוגיות  להציע  או  לחדש  שלא
" מדעיות  מהדורות  "של  הוצאה  של  פרויקטי�  ושוב  שוב  להציע  יכול
 –  שומרי  החומות  –הועדות    חברי  על  וחזקה,  איזוטריי�  טקסטי�  של

שכ�  זו  דר�  הזהב  של  מדעי  הרוח ,  הללו  הבקשות  את  לממ�  שידאגו
 .בטהרת�

שא� (הללו    במחקרי�  הצור�  את  לבטל  מבקש  אינני  הללו  בדברי�
 מונוליטית  ראייה  נגד  לצאת  אלא,  )אליה�  לעתי�  קרובותאני  שיי�  
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 תחת  השוני�  התחומי�  של  הגיבוש.  הרלוונטיי�  הידע  תחומי  של
 שכ�,  להטעות  עשוי  הרוח  למדעי  הפקולטאות  של  אחת  גג  קורת

 מקשה  עשויי�  אינ�  הללו  בפקולטאות  והנלמדי�  הנחקרי�  התחומי�
 המחקר  מושאי  יבאופ  מהותי  באופ�  נבדלות  הדיסציפלינות.  אחת

 יש  המחקרית  ברמה.  מושתתות  ה�  שעליה�  המדעיות  ובתפיסת,  שלה�
 תחומי�  ע�  טבעיי�  ממשקי�  הרוח  במדעי  רבי�  לתחומי�

 של  ההיסטוריה  או  התלמוד  לחוקרת,  למשל:  אחרות  מפקולטאות
 לחוקר,  העברי  המשפט  איש  ע�  זיקה  הביניי�  בימי  ההלכה

 ע�  הלשו�  של  לפילוסו�  ,ממשל  חוקרת  ע�  הפוליטית  הפילוסופיה
 מפסיכולוגיה  חוקרי�  ע�  ממשק  השפה  לחוקר,  המתמטיקאית

 המחקר  ע�  ושיג  שיח  יש  התיכו�  המזרח  של  ולחוקרת,  המוח  וממדעי
 .הגיאוגרפי

, מחקר  משאבי  השקעת:  רבי�  במישורי�  השלכות  הללו  לדברי�
 לעניי�  יכולת  וג�,  הללו  התחומי�  בכל  מעמיק  ידע  ע�  חוקרי�  חינו�

 ההרגל  בי�  לשלב  הטבע  מדעי  של  לדיוק  נטייה  ע�  וצעירות  ירי�צע
 והרוח  התרבות  את  לפענח  הרצו�  ע�  חישובי  במחקר  להצטיי�
 .ומרענ� חדש באופ� האנושית

אני  סבור  שבכוח  ההיכרות  ע�  המחקר  של  השפה  וממשקיו  ע� 
תחומי  ידע  רחבי�  לגרות  לחשיפה  רחבה  של  מרחבי�  גדולי�  יותר 

ולעורר  תמיכה  ועניי�  בחידוש  ובהרחבה  של ,  הרוחשל  עיסוק  במדעי  
ולקרב  אותנו  להבנה  עמוקה  יותר  לגדולתה  של  הרוח ,  אופקי  הדעת

 .האנושית

, )LLCC(לוגיקה  וקוגניציה  ,  המרכז  לשפה,  אשר  סיגלֿאליצור  בר
 האוניברסיטה העברית בירושלי�


